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Dluznice Ustfedni socidlni pojistovna v P. tvrdic, Ze exekuéni titul,
rozsudek pojistovaciho soudu v R. ze dne 19. zafi 1933 pozbyl tinnosti
vydanim nového vyméru podle § 135 odst. 1 zdkona &is. 221/24 sb. z.
a n. ve znéni zak. ¢is. 184/28 sb. z. a n. navrhla, by exekuce, proti ni
Annou B-ovou vedend, byla podle § 39 &is. 1 ex. f. zruSena. Prvy
s o ud navrhu nevyhovél z toho ditvodu, Ze pravoplatny rozsudek po-
iistovaciho soudu miiZe byti prohlaSen bezuc¢innym jen soudnim rozsud-
kem, nikoliv vyrokem sprdvnim nebo dokonce vymérem samotné po-
vinné pojistovny. Rekursni soud k stiznosti povinné zménil usne-
seni prvého soudu a exekuci zrudil. Dfivody: Jest mylny nazor, zZe
rozsudek pojistovaciho soudu, tvofici exeku¢ni titul, mohl by byti zbaven
ucinnosti opétné jenom vyrokem soudnim, a Ze nemuZe pozbyti Gi¢innosti
vyrokem spravnim a dokonce nikoliv vyrokem povinné strany, kterou
v tomto pfipadé jest Ustfedni socidlni poji$fovna. Strana povinna ve
sve stiznosti cituje téZ rozhodnuti nejvysSiho soudu uvefejnéné pod Cis.
256 sb. n. s. a rekursnimu soudu nezbyva nezli na jeho vyvody pouka-
zati. Dle ného s hlediska § 39 &is. 1 ex. f. zdlezi jenom na tom, zda
exekulnf titul byl ufadem k tomu povolanym v zakonité formé a pravo-
platnym zpiisobem zruSen, Gi¢innosti zbaven nebo neplatnym prohlasen
a jest naproti tomu lhostejno, zda onim tifadem byl soud a zda formou
rozhodnuti byl pravé rozsudek.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs nenf opodstatnén a odkazuje se rekurentka v prve
fad¢ na odivodnéni napadeného usneseni. Stali dodati: Ze znéni § 39
¢. 1 ex. I. plyne, Ze neucinnost exekucniho titulu nemusi byti vyslovena
pravé rozsudkem, nybrZ staci, i kdyz byl jinak prohldSen za netinny -—
ovSem pfi splnéni zdkonnych pfedpokladii. AvSak o to tu nejde. Roz-
sudek pojistovaciho soudu v R. z 19. zafi 1933, vyméfujici invalidni di-
chod stézovatelce dle pomérli v dobé jeho vyneseni, nebyl jako takovy
ani za neplatny uzndn ani nebyl zruSen, nybrz Ustifedni socidlni pojis-
tovna po lékafské prohlidce, vzhledem ku zménénym zdravotnim pomé-
rim stéZovatelky, vyplatu jejiho invalidniho déichodu vymérem ze dne
30. bfezna 1934 od 23. dubna 1934 zastavila, k ¢emuz dle § 135 zdkona
ze dne 9. fijna 1924 ¢. 221 sb. z. a n. byla povoldna. Tim se stal onen
rozsudek, zaloZeny na jiném skutkovém zadkladé, bezpfedmétnym. Sté-
zovatelka ani v rekursu netvrdi, Ze vzhledem k ustanoveni §§ 191, 192,
193 a 196 cit. zak. podala v&as a s tispéchem Zalobu proti uvedenému
vyméru Ustfedni socialni pojistovny. Zalobni narok jeji tudiZ dle § 193
cit. zak. zanikl.

Cis. 14249,

Lhiita k obnové nesporného fizeni podle § 49 zak. ¢is. 100/31 Sb. z.
a n. jest SestimésiCni a pocina se v piipadé, Ze zakladni fizeni se skon-
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¢ilo usnesenim rekursniho soudu (tfebas potvrzujicim usneseni prvéhoe
soudu) dnem nasledujicim po uplynuti 15 dni od doruCeni rozhodnuti
rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1935, R III 141/35; dfivody viz Ur. sb. ¢. 2020.)

Cis. 14250.

Vypovéd’ sluzebniho poméru je ucinnd, stala-li se doporucenym do-
pisem k rukam clena domacnosti zaméstnance (jeho manzelky).

(Rozh. z 20. bfezna 1935 Rv Ill 763/34; divody viz Ur. sb. ¢ 2022.)

Cis. 14251.

Vymahajici véfitel miize se domahati vyjevovaci prisahy, i kdyZ ne-
vedl dfive exekuci na nemovitost a na pohledavky povinného.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1935, R I 188/35.)

Vymahajici véfitel navrhl zahdjeni fizeni podle § 47 ex. f. proti po-
vinnému. Prvy soud tomuto ndvrhu nevyhovél z téchto dtavodi:
Podle § 47 ex. f. odst. 2 Ize nafiditi dluzniku slozeni manifestaéni ptisahy
v pfipadé, Ze u dluznika nebyly nalezeny véci, které mohly byti vzaty do
exekuce, nebo byly shledany jen takové véci, jejichZ nedostate¢nost pro
jeiich malou hodnotu nebo zastavni prava pro jiné véfitele jiz zfizena,
jasné najevo vychazi. Tyto pfedpoklady zde nejsou, ponévadz véci za-
baveny byly a tfebaze byly podany tfetimi osobami vylu€ovaci Zaloby,
neni jisto, jaky bude vysledek téchto sporfi, a nevychazi jasné najevo za-
stavni prava nebo ndroky tfetich osob, které by vylu€ovaly exekuci. Na-
vih na zavedeni manifestaéniho fizeni podle § 47 ex. f. je pfi nejmenSim
pfedCasny. Rekursni soud k ndvrhu vymahajiciho véfitele zménil
usneseni prvého soudu a ndvrhu na fizeni podie § 47 ex. f. vyhovél. D i -
vody: Zapodminek § 47 odst. 2 ex. f. 1ze Zadati za vyjevovaci pfisahu
hez ohledu na to, zda exekuce na nemovitosti nebo jind prava dluznikova
byla zahdjena nebo skonéena (rozh. ¢fs. 10827). Uvedené podminky jsot
splnény, ponévadz, pokud jde o polozky, na néz tfeti osoby neuplatiiuji
pravo vlastnické, jsou véci ty takové ceny, Ze jejich nedostatelnost pro
jejich malou hodnotu jasné najevo vychazi. Pokud pak jde o ostatni vy-
lu¢ované predméty, na néz jiné osoby uplatiuji naroky Cinici exekuci ne-
ptipustnou, stadi pro vyhovéni ndvrhu, Ze na tyto predméty jiné osoby
naroky ¢ini, necht se tak stane jakymkoli zplisobem, a jest proto neroz-
hodno, jaky bude vysledek ve sporech excindalnich, nebot dle dneSnih¢
stavu naroky ty ¢inény jsou, a to sta¢i k odfivodnénf ndvrhu podle § 47
odst. 2 ex. T.



