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jiz samy o sobé& opodstatnuji plné¢ pfedpoklad o védomosti stézovateli
0 zavadném pilivodu véci v dobé jich koupé. Nehledic k tomu budiz pii-
pomenuto, Ze, i kdyby se stéZovatelé snad teprve pozdéji (po koupi) do-
zvédéli o tom, Ze véci pochdzeji ze zloCinné kradeze, zakladalo by pfes
to jejich podrZeni si skutkovou podstatu zlo€inu podle § 185 odst. druhy
tr. zak. (v1d sb. ¢is. 3700, 4367 a m. j.). Diivodu zmatecnosti Cis. 5
§ 281 tr. f. tu neni.
Cis. 3273.

K pojmu »nasilného vpadu« podle prve véty § 83 tr. zak. se nevy-
zaduje, by byly pfi ném prekazky piemoZeny nebo zdolany namahor
fysickou.

K pojmu »vniknuti« podle druhé véty § 83 tr. zak. neni zapotiebi
vpadu (vtrhnuti) nasilného, staci jiz pouhé vniknuti do ciziho domu
iebo do bytu, které neni viibec spojeno s pfeméhanim odporu (jinych
piekazek); onen pojem je naplnén jiZz vstupem do mistnosti, doSlo-li
k nému proti vyslovné projevené neb i vetfelci jen diivedné predpokla-
dané viili opravnéného.

Pod pojem »domu« ve smyslu druhé véty § 83 tr. zak. spadaji neto-
liko staveni obytna, nybrz i budovy, pfistupné SirSimu kruhu zajemnika,
ba i budovy obecné pristupné (tovarny), a to nejen budovy samotne,
nybrZ i jejich pfislusenstvi, tvofici s nimi jednotny souvisly celek (jejich
dvory, zahrady a pod.).

Zakonnému pojmu vykonu nasili odpovida nejen nasili fysické, nybrz
i nasili psychické, zejména nebezpecna pohriizka (chovani se zastupu).

Ke skutkové podstaté zioCinu podie § 87 tr. zak. jest po strance sub- .
jektivni zapotfebi alespoin védomi pachatelova, Ze svym jednanim ne-
bezpeéi v § 85 b) tr. zak. naznacené zpiisobuje nebo zpiisobiti miiZe.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, Zm 1 145/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmate€nich stiznostech sedmnacti obzalovanych do rozsudku Kkraj-
ského soudu v Mladé Boleslavi ze dne 23. prosince 1927, jimz byli sté-
zovatelé uznani vinnymi: FrantiSek S. zloCinem vefejného nésili podle
§ 87 tr. zak., Petr T., Jan H., Arnost K., Emil H., Josef S., Jaroslav K.,
Jindfich H. a Michal M. zlo¢inem vefejného nésili podle § 83 tr. zak. a
Petr T. téZ zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr. zak.; Petr T., Jan H.,
Jaroslav K. a Jindfich H. pfeCinem shluknuti podle § 283 tr. zdk., Petr T,
Jan H. a Jaroslav K. téz pfeCinem podle § 284 tr. zak. a Jan H. téZ podle
§ 279 tr. zak., Josef C., Bohumil V., FrantiSek S., FrantiSek B., Adolf H,,
- Stanislav C., Adolf S. a Josef S. zlo¢inem vefejné¢ho nasili podle § 98 b)
tr. zak. takto prdvem: Zmatedni stiznosti obzalovaného FrantiSka S-a se
vyhovuje napadeny rozsudek se ohledné toliuto obZalovaného zrusuje
a véc se vraci soudu prvé stolice, by v rozsahu zruSeni znovu o ni ]ednal
a ‘rozhodl. Zmateéni stiznosti ostatnich obzalovanych zam1tl mimo
jiné z téchto
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davodaua:

Zmatecni stiZznost obZalovaného FrantiSka S-a uplatiiuje diivody
zmateCnosti podle Cis. 5, 9 b) a 10 § 281 tr. f. Zmatek pcdle ¢is. 5 § 281
tr. f. spatfuje stéZovatel mimo jiné téz v tom, Ze nalézaci soud nevy-
loZil, proC nevéfi urCitym a jasnym vypovédim svédkid [.-ého a Ladislava
S-a, a Ze tyto vypovédi dostate¢né neuvazil, zejména ze pominul vypo-
veéd jich v tom sméru, Ze stéZovatel sam pred radnici napominal ke
klidu, a Ze dale nepfihliiel k tomu, Ze obzalovany reprodukoval pouze
vyvody jednani pti anketé v Praze. StiZnosti nelze v tomto sméru upfiti
opravnéni. Vyrok stéZovateli za vinu kladeny jest svym doslovem za-
kryty, jak rozsudek sam pravi. Tim vice bylo proto vénovati pozornost
vysledkium priivodniho fizeni, jez mohly poslouziti jednak vykladu jeho
smysiu, jednak zjiSténi umyslu, v némz obzalovany vyrok pronesl, po-
kud se tyCe jeho védomi o druhu a o moznych ucincich vyroku. Ke zlo-
Cinu podle § 87 tr. zdk. jest po strance subjektivni zapotiebi alespon vc-
domi pachatelova, Ze svym jednanim nebezpeciv § 85 pism. b) tr. zdk. na-
znacené zplisobuje nebo zpilisobiti mize. S hlediska subjekt. viny se vSak
nalézaci soud jednanim a vyroky stéZovatelovymi vystizné nezabyval. Sve-
dek L. potvrdil, Ze obZalovany FrantiSek S. pfi anketé v Praze pfedsed-
nictvu této ankety prohlasil: sReknéte, panové, co mame tomu délnictvu
ted fici? Lid je krajné& roz&ilen a piijde od brusirny k brusirné a ty bedny
rozbije. Ja jsem dobry republikdn, mam naS$i republiku svobodnou rad,
vzdyt jsem také pro ni trp€l a nerad bych vidél, aby se néco stalo, co
republiku poSkozuje, proto Vas prosim, udé¢lejte opatfeni, aby nebyl po-
ruSen klid, poSlete na nasSe kraje Cetnictvo.« Tato. slova reprodukoval
podle vypovédi svédka L-ého obzalovany pfi tdboru lidu, pfedeslav, jak
sam rozsudek uvadi, vétu: »Pan president republiky jisté by nesouhlasil
s onémi podvodniky vyvozci, proto nam odpusti, Ze jsme v den jeho na-
rozenin konali tento tabor.« Svédek Ladislav S. pak tvrdil, Ze stéZovatel
pfed zahajenim taboru lidu pfed radnici vSechny ¢leny sboru divérniki
vyslovné zadal, by piisobili k tomu, by tabor lidu vyznél klidné. Zjistuje
subjektivni stranku viny obzalovaného nezabyval se naiézaci soud tplné
vypovédmi téchto dvou svédki, jak to pfedpisuje § 270, ¢is. 5, § 281
¢is. 5 tr. f. a neni vylouceno, Ze, kdyby se tak bylo stalo, nebyl by snad
dospél ke svému skutkovému piesvédCeni po té strance, ze obZalovany
S. obsahem své fe¢i pfimo vyzyval lid, by tahl od brusirny k brusirn¢ a
rozbijel strojky, a Ze si byl dobfe védom, pronaSeje zavadny vyrok, Ze
zplisobuje nebezpeli pro cizi majetek. Je proto rozsudek ve sméru na-
znaCeném neuplny a bylo jej zrusiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by
ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Vzhledem k tomu neni
tfeba zabyvati se dal$imi timto obzalovanym uplatnénymi divody zma-
te¢nosti.

ZmateCni stiznosti obZalovanych Jana H-a, Arnosta K-a, Jaroslava
K-a a Michala M-a napadaji rozsudek s hlediska divodu zmatku podle
Cis. 5 § 281 tr. f. pfedevsim, pokud jim byli tito obzalovani uznani vin-
nymi zloCinem ve smyslu § 83 tr. zak. Predeslati dluzno, ze jiz dotyCny
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bod rozsudkového vyroku zahrnu]e v sob¢ veSkeré pojmové znaky skut-
kovych podstat podle prve 1 druhe vety § 83 tr. zak., . i- vedle ruseni
véte, Ze obzalovani, opominuvse vrchnost rusili nas1lnym vpadem po-
kojné drzeni pozemkﬁ a prav na né¢ se vztahujicich, zaroveii se tam vSak
pravi, Ze obzalovani vnikli po rfiznu nasilné jednak do tovarny firmy Ja-
chym M. a syn, jednak do dvora brusirny Bohuslava H-a a Oldficha K-y
a Ze tam vykonali nésili na osobéch a statku jich majitel&i pokud se tyce
ndjemct. Podle podrobnych skutkovych . zjisténi rozsudkovych divodi
vznikla ostatné i v pfipadé posléz uvedeném c¢ast lidu az do chodby
(sin€) brusirny. To vytknoutl je nemalé dilezitosti, neboft, spatfuje-li
rozsudek podle toho, co fe€eno, v jednani o'bzalovanych také skutko-
vou podstatu ruSeni miru domovniho podle druhé véty § 83 tr. zak., je
tim bezpodstatn¢jSi namitka, uplatiiovana zmate¢nimi stiznostmi vSech
obZalovanych v ten rozum, Ze pry nebylo prokadzano, Ze obZalovani
vnikli do oné tovarny (brusirny) nasilné. Nehledic k tomu, Ze se ani
k pojmu »ndsilného vpadu« podle prvé véty § 83 tr. zak. nevyzaduje,
by byly pfi ném prekazky pfemozeny nebo zdolany ndmahou fysickou,
neni k pojmu »vniknuti« podle druhé véty téhoz § vitbec zapotiebi zji-
Sténi vpadu (vtrhnuti) nasilného, staci jiz pouhé vniknuti do cizitho domu
nebo bytu, které neni viibec spojeno s premahanim néjakého odporu
(jinych ptekdzek) a je onen zakonny pojem naplnén jiz vstupem do
mistnosti, doslo-li k nému proti vyslovné projevené neb i vetfelci jen
diivodné predpokladané villi opravnéného. Rozsudek zjiStuje sice v tom
sméru vyslovné jen, pokud jde o udalosti v brusirné H-ové a K-ové, Ze
néktefi z téch, kdoz se snazili dostati se do brusirny ze dvora, lomcovali
dvefmi brusirny a Ze také néktefi z téch, ktefi byli jiZ v chodb& (v sini),
lomcovali dvefmi brusirny, dale, ze Oldfich K., veSed do chodby, vy-
kazal onéch nékolik lidi, ktefi tam jiz vnikli, ven a fikal jim, Ze tam ne-
maji co délat; totéz fikal podle rozsudkového zjisténi lidem, vniknuvsim
do dvora brusirny i Bohuslav H. Nez také, pokud jde o pfibéhy v to-
varn¢ firmy M-ovy, dospél nalézaci soud vSim pravem k zavéru, ze do
mistnosti tovarny vnikli obZalovani spolu s ostatnimi vetfelci proti vili
jeji majiteld, pokud se tyCe najemce Josefa W-a védomé, nebot nemohli
predpokladati, ze feCeni jsou srozuméni s tim, by do budovy vsoupilo
plno lidi s tamyslem, ktery sméfoval podle rozsudkovych zjiSténi k roz-
biti strojkit neb aspofi k tomu, by pohrizkou jich rozbiti bylo vynuceno
zastaveni prace na téchto strojich. Namitka zmateCnich stiznosti, Ze ne-
bylo prokazano, ze obzalovani vnikli do mistnosti, at v jednom nebo
druhém z obou pfipadi nasilné, postrada tudiz vS8eho opravnéni. Pokud
v8ak zmatecni stiznosti obzalovanych H-a, Arnosta K-a a Jaroslava K-a
tvrdi, neuvadéjice viibec, o které vysledky hlavniho pfelieni se v tom
sméru opiraji, ze feCeni §li do jednoho nebo druhého z obou zavodi
pouze jako delegati stavkujicich délniki, obzalovany Arnost K. dokonce
jen jako divak; bro]1 takto jen zplisobem podle.§ 258 tr.. f. nepfipustnym
proti formalng bezvadnému zjisténi rozsudkovému, podle néhoZ vSichni
feCeni obzalovani vesli do obou zavodi v umyslu, spoleéném jim s ostat-



-— Cis. 3273 —
602

nimi vetfelci, vykonali tam nasili. S hlediska shora nastinénych pravnich
uvah nesejde posléze ani na tom, Ze podle tvrzeni téchZe zmateCnich
stiznosti nikde pry nebyl zakazan vstup. Stacit podle toho, co shora uve-
deno, plné opodstatnény zavér rozsudkovy, podle néhoz si v§ichni ob-
zalovani byli védomi toho, Ze vnikaji do tovéarnich mistnosti proti viili
jich majiteltl pokud se tyCe najemcii. O obzalovaném M-ovi zjistuje roz-
sudek na zdkladé trestniho ozndmeni a svédeckych tdaji doty&nych
Cetnickych straZmistrd, Ze se v zastupu také tladil ke dveiim, by vnikl
do brusirny; jeho zmate&ni stiZznost broji tudiz tvrzenim, Ze bylo proka-
zano, ze feCeny stal opoddl az na vefejné cesté, neptipustné proti onomu
fadné odiivodnénému zjisténi rozsudkovému. Zadného z divodii zmatku
podle &is. 5 § 281 tr. . nedoliCuji zmate&ni stiznosti, pokud dovozuji
poriiznu zcela vSeobecn&, neuvad&jice viibec nic ptesnéjsiho, ze se zji-
stovani vinnikit délo teprve dodatené a bylo velmi nejisté, Ze svédkové
oznacovali pfi hlavnim preliCeni jako vinniky docela jiné osoby, neZ
o kterych to tvrdili piivodné. Z rozsudkovych divodi vychazi na jevo,
ze jak zloCinem podle § 83 tr. zak., tak preCiny ve smyslu §§ 283, 284
a 279 tr. zak. byli vinnymi uznani jen oni z obzalovanych, jichZ vinu
shledal nalézaci soud vysledky priivodniho fizeni prokazanou zcela bez-
pecné. Zejména se svédek Cetnicky strazmistr Josef B. nevyjadfil pfi
zadném ze svych opétovnych vyslecht tak, jak je uvedeno ve zmatecni
stiznosti obzalovaného K-a, Ze viibec nevédél, pro¢ a jak zjistil tohoto
obzalovaného, naopak v jeho tdajich, jak jsou protokolovany, nachéazeji
rozsudkova zjiSténi, vztahujici se na stéZovatele, oporu zcela spolehli-
vou. Nez ani svédkové Josef W., Kristian W. a FrantiSek W. neucinili
podle protokolii, sepsanych o jejich vypoveédéch, onéch tdaji, které jim
pfisuzuji zmate&ni stiznosti obzalovanych H-a a Arnosta K-a; rozsudkova
zjisténi, tykajici se onoho, jsou naopak v§im pravem zbudovdna mimo
jiné i na vypovédéch v8ech fecenych svédki. Ze by bylo ke vniknuti do
tovarny firmy M. pouZito nasili fysického, jaké ma zcela nepochybné na
zieteli zmatedni stiznost obzalovaného Arnosta K-a, rozsudek nezjistuje,
a neni v ném ani zjiSténi, Ze feCeny sam néco kiicel a zejména vybizel
lid k rozbijeni strojki. Nalézaci soud vSak pfes to shledal pravem i to-
hoto obzalovaného vinnym zloCinem podle § 83 tr. zdk., ukladaje mu
jakozto spolupachateli zodpovédnost i za nasilné Ciny, pfedsevzateé ji-
nymi vetfelci, vzhledem k tomu, Ze, byv v zastupu, ktery svym vyhruz-
nym chovanim pfimél majitele pokud se tyCe ndjemce brusirny fe§e11é
firmy k zastaveni prace, stupiioval jiz svoji pfitomnosti v sini brus1fny
stavajici nebezpeéi, pfi ¢emz byl veden podle ptesvédCeni na'lc?zaclh?
soudu stejné jako ostatni zastup t¢Z umyslem, nesoucim se k cili prave
naznaCenému. NedoliCuji tudiz zmate¢ni stiznosti obZalovanych H-a a
Arnosta K-a ani diivodi zmate¢nosti podle &is. 9 b) a 10 § 281 tr. T,
jichz se &iselné dovolavaji, ani diivodu zmatku podle Cis. 9 a) t'éhoi §
zplisobem, vyhovujicim pfedpisu § 288 ¢is. 3 tr. T., po,kud tvrdi v do-
tyénych svych vyvodech znovu, Ze feCeni pfisli do tovarny firmy M. a
tam jednali jen jako delegati stavkujiciho délnictva.
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Bylo jiz dovodéno, Ze rozsudek zjistuje v jednani obzalovanych H-a,
Arnosta K-a, jaroslava K-a a M-a zpusobem bezvadnym po strance
skutkové i pravni také veskeré pojmove znaky zloCinu ruSeni miru do-
movniho. Dodati slusi, Ze pod pojem »domu« ve smyslu druhé véty § 83
tr. zak. spadaji netoliko staveni obytna, nybrz i budovy, pfistupné Sir-
Simu kruhu zajemniki, ba i budovy obecné pfistupné, zejména tedy i to-
varny, a to nejen budovy samotné, nybrz i jejich pfisluSenstvi, tvofici
s nimi jednotny souvisly celek, pfedev§im jejich dvory, zahrady a pod.
Je tudiz pravné bezpodstatnou namitka vSech zmateénich stiZnosti, Ze
v souzeném piipad¢ ne§lo o nasilné zmocnéni se drzby, zejména o na-
silny vpad do cizich mistnosti, totiz o vpad, ktery by vyzadoval pieko-
nani fysickych prekazek. Sta¢i poukazati v tom sméru ke shora jiz na-
stinénym pravnim tvaham, tykajicim se vykladu pojmu »vniknuti« ve
smyslu druhé véty § 83 tr. zak. V rozsudkovém vyroku neni sice feceno
vyslovné, Ze obZalovani vpadli, vnikli do jedné i druhé brusirny »s vice
sebranymi lidmi«, neZ také tento dal§i pojmovy znak skutkové podstaty
zloCinu ve smyslu § 83 tr. zak. je zjistén s dostateCnou urcitosti v roz-
nodovacich divodech, podle nichz nahrnulo se do tovarny firmy M. plno
lidi, a také v brusirné& firmy H. a K. vnikla &ast lidu. (zastupu), ktery tam
pfitahl v po¢tu 100 az 150 lidi, az do chodby brusirny, kdezto ostatni se
snazili dostati se dovnitf dvora. Rada dalSich podrobnych zjiSténi a za-
vérit rozsudkovych opodstatiiuje presvédCeni nalézaciho soudu, podle
néhoz vetfelci v€etné obzalovanych vnikli do obou zdvodl ve spole¢ném
amyslu, sméfujicim k rozbiti strojkil, pokud se ty¢e k tomu, by pohriiz-
kou jich rozbiti bylo vynuceno zastaveni prace na téchto strojich. Zma-
teCni stiznosti jsou tudiz v nepravu téz, pokud dovozuji poriiznu, Ze za
fizeni nevyslo na jevo, ze (pfi vniknuti) bylo pouzito nésili, Ze byly ze-
jména piekondvany prekazky a Ze se néktery z majitelli brusiren ohra-
zoval proti vniknutiy nehledic ani k tomu, Ze podle onoho zjisténi roz-
sudkového majitelé t-ské brusirny K. i H. fikali vetfelciim, Ze tam ne-
"~ maji co délat, a prvy z nich je i z chodby ven vykazoval. Vykon nasili
ve smyslu druhé véty § 83 tr. zak. spatfuje rozsudek jednak ve vyhruz-
nych vykficich »kde jsou ty masinky, rozbit to, rozhazet to« a »rozbi-
jeme maSinky«, pronaSenych v obou brusirndch ze zastupu lidi, tam
vniknuvsich, jednak, pokud jde o brusirnu firmy H. a K., také v tom, Ze
néktefi ze zastupu zacali hroziti klacky a holemi a Ze bylo majiteltim
brusirny vyhrozovano také povesemm Po prévni strance dluzno k tomu
pfipomenouti, zZe zdkonnému pojmu vykonu nasili odpovida nejen nasili
fysické, nybrz i nasili psychické, zejména nebezpelna pohriizka; psy-
chické nasili tohoto nebezpe¢ného razu spatfuje vSak rozsudek v cho-
vani se zastupu vsim pravem vzhledem k tomu, Ze podle rozsudkového
zjisténi ndjemcové obou brusiren Josef W. a Josef M. dali praci zasta-
viti jen proto, Ze nasledkem vyhruznych vykfikii a hrozivého chovani se
zastupu méli divodnou obavu, Ze by zastup mohl strojky skute¢né roz-
biti, a ponévadz se obavali nasilnosti. Bylo jiz tak édovodéno, Ze spolu-
zodpovédnost za vykonané nasili uklada rozsudek pradvem téZz oném
z obzalovanych, o nichZ nebylo zji§téno, Ze sami pronaSeli vyhruzné vy-
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kfiky nebo hroziii klacky nebo holemi, takze i namitky, jimiz jednbtlivé
zmateCni stiznosti napadaji v tom sméru rozsudek, jsou pravné bezpod-
statnymi.

Cis. 3274.

Odvolaci soud neni (§ 470 tr. .) opravnén beze zmény v fizeni pri-
vodnim uchyliti se od skutkového zjisténi prvniho soudu; nesrovnava
se se zakonem (zasada dstnosti, primosti), kdyz odvolaci soud bez
opakovani (doplnéni) dikazii dosvaa k odchylnému pfesvédceni o skut-
kovych ckolnostech.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1928, Zm I 512,28.)

NejvyS§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem krajského soudu v Plzni jako soudu odvolaciho ze dne 16.
prosince 1927, iimZ byl obzalovany uznan vinnym pfestupkem § 431 tr.
zak., byl poruSen zakon v ustanoveni § 470 tr. f. Rozsudek ten se
zruSuje jako zmatecny i s ostatnimi na ném spocivajicimi soudnimi vy-
roky a krajskému soudu v Plzni jako soudu odvolacimu se uklada, by
o odvolani vefejného obzalobce co do viny znovu rozhodl.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Plzni ze dne 21. listopadu 1927 spro-
§tén byl podle § 259 ¢&is. 3 tr. . obZalovany z obzaloby, Ze dne 9. dubna
1927 jako tidi¢ osobniho auta, vyjizdéje z tizké ulicky od skladisté ben-
zinu fy. N. a spol. po pravé strané D-cké ulice se® nalézajici do této
ulice, po¢inal si pry takovym zpfisobem, Ze tim pfivodil a zavinil srazku
s osobnim autem Adolfem M-em fizenym a D-ckou ulici od mésta je-
doucim, pti ¢emz doSlo ke zranéni Barbory M-ové, které po sobé za-
nechalo viditelné znamky, ¢imz se pry dopustil ¢inéni (opomenuti),
o némz podle ptfedpisu jizdniho fadu, podle svého povolani a podle pri—
rozenych, kazdému snadno poznatelnych okolnosti seznati mohl, Ze s nim
miiZe byti spojeno nebo zvétSeno nebezpeél pro zivot, zdravi nebo pro
bezpelnost lidského téla, a dopustil se pry pfestupku proti bezpe€nosti
téla podle § 431 tr. zak. Proti tomuto rozsudku ohldSeno bylo vefejnym
obZalobcem pfi hlavnim pfeliCeni odvolani co do viny. Kraisky soud
v Plzni iako soud odvolaci uznal rozsudkem ze dne 16. prosince 1927
obzalovaného vinnym pfestupkem podle § 431 tr. zak., spachanym
jednanim vyli¢enym doslovné shodné s jednanim, jak bylo vyliceno ve
shora uvedeném vyroku osvobozujiciho rozsudku okresniho soudu. Roz-
sudek od@ivodnil odvolaci soud takto: sPoukazuje se na stav véci zjiStény
prvym soudcem, obsazeny v diivodech napadeného rozsudku. Odvolaci
soud ma na zakladé vypovédi slySenych svédkid Matéje S-e, Vojtécha
L-y, Josefa K-e a Vaclava Z-ho za prokdzéano. Ze obzalovany v osudnou
dobu vyjel prudce a rychle od skladisté fy. N. a spol. do D-cké ulice



