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se M. S. vzdala jednak naroku na prisouzeni ttrat v rozvodovém sporu,
jednak vymahanych utrat K¢ 214.94 a veSkerych utrat v exekucni véci.
KdyZ obvinény takto nepostupoval, nybrz pfipojuje ona potvrzeni od-
volal Zalobu o rozvod, pokud se ty¢e navrhl zruSeni exekuce, aniz pred
tim Dr. K. o dohod¢ stran uvédomil, projevil tim nevaznost k c¢innosti
kolegy, jednal nekolegialn¢ a jeho postup se proto pfici cti a vaznosti
stavu. Toho si byl obvinény také ziejmé védom, nebot sdm uvedl ve
svém podani na karnou radu ze dne 26. srpna 1935, Ze mu jiz 13. Cervna
1934 jeho mandant |. S. oznamil, Ze se se svou manzelkou smifil a Ze
se dohodli na odvolani zaloby, Ze vSak svému mandantu fekl, Ze jeho
manzelka to musi oznamiti také svému pravnimu zastupci Dr. K, a zZe
si sam telefonicky zavolal Dr. K. a fekl mu, co mu jeho mandant oznamil.

Z toho je vidno, Ze si obvinény spravné¢ho, pozadavkum kolegiality
a tim i cti a vaznosti stavu odpovidajiciho postupu byl dobfe védom.
Tim vice ovSem dluzno spatrovati karné provinéni obvinéného v tom,
ze nedbaje vibec pravniho zastupce M. S., veSel s ni dne 4. dubna 1935
a 27. kvetna 1935 v primy styk o zahajenych pravnich vecech.

Obvinéné¢ho neomlouva, Ze mu snad jeho mandant pfed odvolanim
zaloby o rozvod a pfed podanim navrhu na zruSeni exekuce sdélil, ze
jeho manzelka vypovédéla Dr. K. plnou moc, pokud se tyCe Ze v dobg,
kdy se napotom obvinény tcastnil jednani obou stran v jeho kancelafi,
M. S. skutecné jiz soukromym dopisem Dr. K. plnou moc vypovedcla,
poncvadz se zruseni plné moci podle § 36 ¢. f. s. stava pravn¢ ucinnym
vici odptrci teprve tim, ze mu bylo oznameno soudnim dorucenim zvlast-
niho podani. To se nestalo. Naopak Dr. K. i po oné¢ mimosoudni vypo-
védi plné moci M. S-ovou ucinil jest¢ dal§i soudni kroky ve prospéch
sve mandantky a obvinény, ktery o tom védél, musil proto s Dr. K.
pocitati jako s pravnim zastupcem M. S.; jehoZ plnd moc dosud neuhasla.
Ze si toho byl obvinény dobfe védom, plyne ostatné¢ jasné z toho, ze
pfi zminéném jednani dne 4. dubna 1934 a 27. kvétna 1934 Slo pravé tez
o to, aby M. S. vypovéd plné-moci Dr. K. soudné odptirci oznamila.

S hlediska karného precinu zlehCeni cti a vaznosti stavu je rozhodne,
ze se Cin stal znamym i tfetim osobam k advokatnimu stavu nenaleze-
jicim a zZe byl zptsobily sniziti vaznost advokatniho stavu v ocich téchto
tfetich osob. Tim spiSe pak dluzno karné provinéni spatfovati v takovém
jednani advokatové, které bylo tietimi osobami také pocitovano jako
jednani pfi¢ici se vaznosti stavu. Mylny je proto nazor odvolateluv, z¢
pii posouzeni karné zavadnosti jeho jednani nemélo byti pfihlizeno
k subjektivnimu nazoru M. §. v uveden¢ pficiné. Bylo proto o odvolani
obvin¢ného z vyroku o viné rozhodnouti tak, jak se stalo.

Cis. 377 dis.

K § 68, pism. a) adv. por. '
Advokat, ak je presvedCeny, ze opravny prostriedok (do'volacng
7iadost’) nema nadej na aspech, je opravneny ziadat od strany vysloviy



— Cis. 377 dis. —
489

pisomny prikaz na jeho podanie aj pre pripad jeho nedspesnosti, lebo
inak by sa vydal v nebezpeCenstvo pokutovania podl'a § 544 Osp. bez
regresného naroku voci vlastnej strane.

(Rozh. zo dna 22. decembra 1938, Ds Il 12/38.)

Najvyss§i stad ako sud disciplindrny pre veci advokatov vy-
hovel odvolaniu obvineného advokata, zrusil v celom rozsahu rozsudok
prvostupriového disciplindrneho studu a sprostil obvinen¢ho obzaloby
vznesenej nanho pre precin podla § 68, bod a) zék. ¢l. XXXIV /1874,
ktoré¢ho sa vraj dopustil tym, Ze v pravote krajského sudu v B, ¢is. Ck
11/33 nepodal dovolanie do rozsudku vrchného stdu, ackol'vek prikaz
a pozadovant zalohu na podanie dovolacej ziadosti od strany dostal,
a tym svojej strane zapricinil Skodu.

Dovody:

Odvolaniu obvinen¢ho podanému z vyroku o vine nemozno odopret
opravnenie.

Disciplinarny sud zistil, ze ponosovatel dopisom z 31. oktobra 1936
ziadal obvinené¢ho, aby proti rozsudku odvolacicho stdu podal dovo-
lanie, zistil vSak dalej, Ze sa tak stalo pred doruCenim odvolacieho
rozsudku a z¢ obvineny po doruceni tohoto rozsudku poslal dna 5. de-
cembra 1936 ponosovatel'ovi dopis, ku ktorému pripojil rozsudok odvo-
laciclio sudu a v ktorom ponosovatelovi oznamil, Ze podla jeho nazoru
by dovolacia ziadost nemala uspech, a dotazoval sa ho, &i Ziada, aby
proti tomuto pripojenému rozsudku podal dovolaciu Ziadost. Na tento
dopis vSak obvineny nedostal Ziadnu odpoved a rovnako na d’'ali dopis
z i4. decembra 1936, v ktorom obvineny Ziadal o vratenie rozsudku
a poslanie aspon 100 K¢ na vylohy dovolania.

Z tychto skutkovych zisteni disciplinarneho stdu piynie, Ze obvineny
bol opravneny, ak bol toho nazoru, ze dovolanie nema nadej na tspech,
ziadat o vyslovny pisomny prikaz na podanie dovolania aj pre pripad,
ze dovolanie bude beztuspe$né, lebo inak by sa vydaval nebezpeliu po-
kuty podla § 544 Osp. bez regresného naroku voci vlastnej strane. Ne-
mozno prisved¢it ndzoru disciplindrneho sidu, Ze obvineny bol viazany
prikazom ponosovatela z 31. oktdébra 1936, ponevac¢ tento prikaz bol
dany pred doruCenfm rozsudku odvolacicho studu a obvineny mohol
pravom ocCakavat odpoved od ponosovatela na svoje dopisy z 5. a
[4. decembra 1936, ktorymi ziadal po doruCeni rozsudku zvlaStnu pi-
somnu upravu na podanie dovolacej Ziadosti aj pre pripad netspechu,
tedy zrejme pre pripad pokutovania podla § 544 Osp. a pre zabezpe-
Cenie svojho regresného naroku. Ked obvineny za tychto okolnosti do-
volaciu ziadost nepodal, neprevinil sa proti povinnostiam svojho povo-
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lania, a to tym menej, Ze ponosovatel, ako je zrejmé z dopisu obvine-
né¢ho zo 14. decembra 1936, v ktorom ziadal o poslanie aspon 100 K¢
na vylohy dovolania, obvinenému pozadovanit c¢iastku neposlal, lebo
obvineny z tychto okolnosti mohol pravom usudzovat, Ze ponosovatel
nezodpovedanim jeho dopisov a nezaslanim pozZadovanej Ciastky dal
najavo, ze netrva na pdovodnom prikaze.

Tvrdenie rozsudku, ze obvineny zapri¢inil svojej strane nepodanim do-
volania Skodu, disciplindrny sud bliz§ie neodovodnil, avSak tvrdenic
toto sa netyka ani podstaty disciplinarneho previnenia a nepatrilo preto
do rozsudkového vyroku.

Cis. 378 dis.

Disciplinarne previnenie kvalifikované podla § 68, pism. b) adv.
por. (poskodenie cti a dostojnosti advokatskeho sboru), ak obvineny
advokat bez predchodzieho upozornenia povinnej strany viedol proti nej
exekuciu pre nezaplatenie nepatrnej Ciastky.

(Rozh. zo dna 22. decembra 1938, Ds Il 22/38.)

Najvys§si sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci potvrdil rozsudok prvostupnového disciplinarneho sudu.

Doévody:

Pre posudenie disciplinarneho previnenia obvineného je bez vy-
znamu, ¢i ponosovatelka sama zavinila nedoplatok utratovej pohladavky
obvineného, alebo ¢i sa to stalo zavinenim jej pravneho zastupcu, ktory
ju neupozornil na to, Ze treba poukazat na atratich v kazdom pripade
viac 0 0.50 K& na poStovné doru¢né. Previnenie obvineného totiz nebolo
spatrované v tom, ze zaplatenie tejto nepatrnej Ciastky vobec Ziadal,
ale v tom, ze pre nezaplatenie doru¢ného vo dvoch pripadoch viedol
bez upozornenia povinnej strany ihned exektciu. Obvineny nemal omlu-
viteného ddvodu, aby z predchadzajiceho postupu ponosovatelky,
vel'kej to poistovacej spolo¢nosti, mohol usudzovat na zlahCujici
amysel tejto pri plateni ttrat, ktoré boly sudom stanovené a ktoré po-
nosovatel'ka zaplatila bez upominania, teda zrejme prejavila tmysel
ttraty tie bez d’alsieho pokracovania vyrovnat. Obvineny musel si byt
vedomy, ze ponosovatelka by sa nevydala svojvol'ne v nebezpecie exe-
ku¢ného vymadahania nedoplatku stidom stanovenych ttrat, a mal pri
bedlivej pozornosti uvazit, Ze ide zrejme o nedopatrenie, ktoré¢ moze
byt vybavené jednoduchym upozornenim poistovne. Obvineny ako skii-
seny advokat musel si aj uvedomit, Ze vymdhanie pthej 1 K& mobi-



