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nebylo tudiz dobrovolné, nybrz nutnym diisledkem pachatelova pfisti-
zeni a vylucuje proto, by se mohlo uznati na beztrestnost podle § 187
tr. zdk. OvSem uvedl nalézaci soud zbyte¢né skute¢nosti, poukazujici
k tomu, Ze poSkozend obZalovanou stihala, a dovoldva se ptimo i § 188
a) tr. zak., z CehoZ se zmateCni stiZnost snazi téZiti, uplatiujic divod
zmatelnosti podle § 281 Cis. 9 a) tr. f. poukazem k tomu, Ze ukradené
. véci byly vraceny dfive, nez kdo mohl mysliti na pronasledovani. Zma-
teCni stiznost vSak sama pfipousti, Ze pfi spravném pouziti by se na
souzeny piipad vztahoval § 187 tr. zak.; na ném jest pak zaloZen i od-
suzujici rozsudek v rozhodujici ¢asti svého odiivodnéni a proto netfeba
se bliZe obirati vyvody rozsudku ani zmateéni stiznosti, pokud se vzta-
huji na zvlaStni ustanoveni § 188 a) tr. zak., ana jest beztrestnost ob-
zalované vylouCena jiz pro zjiStény nedostatek skutkové podstaty
ucinné litosti podle vSeobecného ustanoveni § 187 tr. zak. Zvlasté je
tez bez vyznamu pfesné zjiStovati, zda a kym byla obzalovana prona-
sledovana a zda, po ptipadé kdy pii tom penézenku odhodila, takze
i formalni vytky neuplnostl v tomto sméru jsou bezvyznamné.

Cis. 3577.

Péce o to, by nespotiebovana zapalovadla a a nespotfebované na-
boje byly nalezité délniky po skonleni pracovni doby vraceny do skla-
diste (8§ 105, 115 naf. ze dne 2. Cervence 1877, Cis. 68 f. zak.) neni
osobni povinnosti zaméstnavatele; péce o to nemusi byti prenesena na
osobu treti, staci ustanoveni vedouciho délnika; ten musi byti osobou
zpiisobilou (nedbalost pfi vybéru).

Na zaméstnavateli nelze se stanoviska trestniho zakona zadati, by
jeho dozor Sel dale, nez se mu zakony a pfedpisy nafizuje, nebot pak
by veSkeré podnikani bylo znemoZnéno, jezto' by kontrola kazdého
jednotlivého délnika a jeho praci podnikatele aplné vycerpala; podni-
katel se musi proto spoléhati na organy, které kontrolou urcitych praci
povéfil a na t. zv. predni d€iniky, pfi jichZ vybéru musi zachovavati
jistou opatrnost.

Vyklad nafizeni a povinnosti podle nich podnikateli pfisluSejicich
jest véci soudu, nikoliv znalcii.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1929, Zm II 140/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 5. dubna 1929, pokud jim byl st€Zovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpecnosti zivota podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
ve vyroku odsuzujicim jako zmate¢ny a véc vratil témuz soudu naléza-
cimu, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl

Diavody:

-Napadeny rozsudek shledava zavinéni obzalovaného v tom, Ze mél
podle své povinnosti pfisnéji bditi nad spotfebou vybuSnych latek, by
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se fadn€ a bezpelné zachazelo s neupotfebenymi dynamitovymi patro-
nami, a Ze, nemohl-li to sam, jak to difve délal, dojizdéje asi dvakrat
tydné do lomu, pro nemoc Ciniti, mél se postarati o pfisluSnou kontrolu
Rudolfem W-em tvrzené spotfeby vSeho dynamitu prostfednictvim jiné
spolehlivé osoby a nespolehnouti se jen na ujisténi Rudolfa W-a; Ze
se tudiZ nepostaral o evidenci nespotfebovanych patron a o bezpeéne
jich uschovani na urCeném misté. Ohledné¢ Rudolfa W-a zjiStuje roz-
sudek, zZe byl vedoucim délnikem pfi pracich v lomu, Ze vidy potfebné
vybu$né latky na odbérovou poukazku obdrzel sdm od silni¢niho vyboru
a ze mél v osudné dobé klicek od bedny, kam se mély schovavati ne-
spotfebované patrony, Ze obzalovany W-a nékolikrate poucoval, jak
mé zachéazeti s dynamitem, jmenovité namrzlym a Ze nespotiebované
patrony nemda brati domil, nybrz uschovavati je v oné bedné, vzdalené
od obydli. Dale uvadi rozsudek obhajobu obzalovaného, Ze W-ovi
véfil, ponévadz byl W. muZem naprosto vérohodnym a v ‘lamani ka-
mene zkuSenym — rozsudek v8ak nezjiStuje, zda této &asti obhajoby
véii a zda byl ¢ nebyl W. osobou spolehlivou. StiZnost uplatiuje
zmate¢ni diivody podle &is. 4, 5, 9 a), 10 § 281 tr. f. a vyznivaji
veSkeré jeji doty¢né vyvody v ten smysl, Ze obzZalovany neporusil po-
vinnost pfi kontrole a Ze vSem povinnostem mu uloZenym min. nafi-
zenimi ze dne 2. Cervence 1877, Cis. 68 . zdk. a ze dne 4. srpna 1885,
¢is. 135 1. zak. d‘otstél. Pokud stiznost poukazuje, uplatiujic zmatek .
podle § 281 Cis. 4 tr. T. k tomu, Ze o okolnostech téch méli byti slySeni,
jak bylo navrhovano, zna1c1 ]est bezdtivodnou, nebot vyklad nafizeni
a povinnosti podle mch po*dmkateh ptislusejicich jest véci soudu. Oprav-
néna jest vSak stiZznost s hlediska zmatku podle &is. 9 a) § 281 tr. 1.,
pokud dovozuje, Ze obzZalovany neporuSil povinnosti pfi kontrole a Ze
vSem svym povinnostem onémi nafizenimi mu ulozenym dostdl, a, pokud
s hlediska zmatku podle &is. 5 § 281 tr. f. vytyka rozsudku netdplnost
pokud se tyCe nedostatek divodii, a) jednak, ponévadz v rozsudku nenf
uvedeno, v jakém sméru obzZalovany svym kontrolnim povinnostem ne-
dostal, b) jednak, pro¢ se nemél obzalovany na W-a spolehnouti a pro¢
mel miti pricinu cititi se jim klamanym pokud se tye obelhavanym.
Jezito rozsudek v tomto sméru pod b) jest skute¢né€ netiplnym, pokud
se tyCe stiZzen jest nedostatkem diivodd, jest zmateCnym, pokud obza-
lovaného podle rozsudkového vyroku uznava vinnym, Ze se dopustil
jednani, pokud se tyCe opomenuti, o nichz jiz podle pfirozenych pro
kazdého poznatelnych nasledkit mohl postfici, Ze se jimi miZe zpfliso-
biti nebo zvétSiti nebezpelenstvi Zivota, zdravi nebo télesné bezpec-
nosti lidi, nebot ony okolnosti jsou dilezité pro feSeni otazky, zda
obZalovany mohl pfedpokladati, ze W. jako pfedni délnik, byv, jak soud
sam zjistuje, nalezité obialovanym poucen o uschovavani nevystiile-
nych patron a o pouZzivani patron namrzlych, bude ]edmtl tak, jak
uc‘.lml Vytky s hlediska zmatku podle Cis. 9 a) § 281 tr. f. a vjrtkv

s hlediska zmatku ¢is. 5 § 281 tr. f. pod a) uvedené¢ jsou odiivodnény
ohledne rozsudelného vyroku, Ze se obZalovany, nepostarav se o fad-
nou evidenci a o bezpe¢né uloZeni dynamitovych patron, dopustil jed-
nani, pokud se tyle opomenuti, o nichZ podle své Zivnosti svého za-
méstnani a podle svych zvlastnich pomérfi, mohl seznati, ze se jimi
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muze zplsobiti nebo zvéSiti nebezpeli Zivota, zdravi nebo télesné bez-
pe¢nosti lidi. Rozsudek, ktery, jak z diivodir vidno, stéZovatele uznava
vlastné vinnym pro zanedbani pfedpisii zvlaste Vy'hlasenych odivod-
nuje tento vyrok hlavné poukazem n@a ony pfedpisy, aniz by se jimi
blize zabyval a uvedl, v jakém sméru byly predpisy ty prekroéeny
Obzalovany byl ]ako stavitel povinen ve své Zivnosti a pfi svém zamést-
nani — tedy i pfi svych zvlastnich pomerech — fiditi se pfi pouzivani
dynamitu predpisy onéch ministerskych nafizeni a byl ohledné eviden-
ce a uloZeni nevystfilenych patron povinen zafiditi, pokud by nepfi-
chazela v uvahu vSeobecna nedbalost, o niZ jiz shora byla te¢, jen to,
¢co mu ony pfedpisy nafizovaly. Nelze zajisté na zamestnavateh se
stanoviska trestniho zdkona Zadati, by jeho dozor Sel dale, nez se mu
zakony a predpisy nafizuje, nebtot’ pak by veSkeré podmkam bylo
znemoznéno, jezto by kontrola kazdé¢ho jednotliveho délnika a jeho
praci podmkatele uplné vycerpala; podmkatel se musi proto spoléhati
na organy, které kontrolou uréltych praci povéfil a na t. zv. pfedni
délniky, pfi ]1chz vybéru musi ovSem zachovavati jistou opatrnost.

V souzeném pfipadé pfichazeji v tivahu hlavné predplsy § 105—
115 min. nafizeni ¢is. 68/1877 . zak. a § 7 min. nafizeni Cis. 95/1899
f. zak. Podle ustanoveni prv uvedenych musi byti délnici od mzenyru
polirii, partnikG a Sichtmistr@i a pod. poudeni o podstaté preparati a
0 bezpeénostmch opatfenich, o vybusnosti ‘tfaskavin, jich uloZeni, o
tom, co maji délati pfi zmrznuti a navlhnuti tfaskavin, jak je maji
nos1t1 vystfelovati a na né kapsle zasazovati. Ohledné ad]ustovanych
patron které po pracovnim dni zbudou, ustanovuje § 111 cit. nafizeni,
ze nesmi byti nikdy brany od délnikit do bytu, nybrz Ze musi byti od
pfednich délnikt a pod. pfes noc na bezpeném misté oddélené od
ostatnich tfaskavin uschovany. Podle § 115 nesmi partunici a délnici
tfaskaviny brati sebou do bytu a jich pouiivati k jinym tceliim, nez ke
kterému jim byly dany; zaméstnavatel ma pak pecovati o to, by spo-
tfebni skladisté bylo pod dozorem a zamdceno a by traskavmy byly
z n¢ho vydavany jen spolehhvyml lidmi a to jen v potfebném mnoZzstvi
a by po skonleni prdce byly délniky vraceny a na bezpelném misté
uloZeny. § 7 min. nafizenf Cis. 95/1899 f. zdk. ustanovuje, Ze zamést-
navatel ma tymz zplisobem pecovati o vydavani a o ukladani zazehii.
Jde o otazku, zda péce o to, by nespotiebovana zapalovadla a nespotre-
bované nabo;e byly nalezite délniky po skonleni pracovni doby vra-
ceny do skladi$té, jest osobni povinnosti zaméstnavatele, jejimz vy-
konem miiZe sice povéfiti tfeti osobu, avSak jen osobu tfeti, nikdy vSak
osobu vykonavajici pravé ony prace, jichZ se dotyka povinny dozor za-
méstnavatele, ¢i zda i osoba, kterd se na pracich téch ucastni, mize
onen dozor Vykonavatl aniz by jesté zaméstnavatel na ni doziral. V §
105 min. nafizeni Cis. 68/1877 f. zadk. uvadi se vyslovnég, jak jiZ z ¢asti
se stala o tom shora zminka, »Ze délnici vybaveni tfaskavinami maji byti
od svého pfedstaveného inZenyra, polira, partnika, Sichtmistra, dilniho
a pod. zasveceni v povahu téchto preparati, a Ze se jim maji fadné vy-
svétliti vSechna bezpelnostni opatieni, kterd jsou pfi pra01 k uvarovani
nehod nutnd«. Ze k osobam tém patii vedouci délnik, zfejmo ze slova
»Partiefiihrer« (partnik). Podle § 115 cit. naf. ma zaméstnavatel o to
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pecovati, by byly spotfebni magaciny fadn¢ uzavieny a pod dozorem,
by z nich byly tfaskaviny jen spolehlivymi osobami jen v potfebném
mnozstvi vydavany, a by neupotfebené tfaskaviny byly koncem pracovni
doby vraceny a na bezpe¢nych mistech uschovany. Jak by mél zamést- -
navatel o to, co shora uvedeno, pecovati, v cit. min. nafizeni uvedens
neni a ani uvedeno byti nemiiZze, ponévadz takova bezpefna kontroia
neni moznd, neni-li zaméstnavatel sam pfi vydavani a odstfelovani tfa-
skavin pfitomen. To vSak z diivodi shora uvedenych mozno neni, pfi
‘CemzZ téZ na vahu pada, Ze ten, kdo tfaskaviny vydéva miZe je vyda-
vati podle svého dobrého zdam a ze pfi pouzwam tfaskavin — dé&je-li

se racionelné — mohou byti tfaskaviny téz uspofeny. Musi se tudiz za-
méstnavatel spolé¢hati na toho, koho vydavanim tfaskavin povéfil —
v souzeném piipadé to byl vedouci dlnik Rudolf W. Z téchto tivah a ze
shora cit. doslovu § 115 a 105 cit. naf. vychazi na jevo, Ze péCe o to,
by nespotfebovana zapalovadla a nespotifebované naboje byly nalezité
dé¢Iniky po skonCeni pracovni doby vraceny do skladisté, neni osobni
povinnosti zaméstnavatele a Ze péfe o to nemusi byti pfenesena na
osobu tfeti, nybrz Ze sta¢i ustanoveni vedouciho délnika, jenz v8ak musi
byti osobou- zpfisobilou (nedbalost pfi vybéru). Neni-li tento pfedni
(vedouci) délnik osobou zpfisobilou a védél-li o tom zaméstnavatel neb
nepfesvédcil-li se o tom, Ze takovou osobou je, pak ovSem je oni za
kontrolu zodpovédnym. NeZ v tom sméru postradd napadeny rozsudek
zij8téni a bylo jej jiz proto zruSiti. Ve druhé fadé jest odiivodnén i
zmatek podle § 281 ¢&is. 5 tr. f., pokud stiZnost vytyka, ze soud ne-
prihlédl k vypovédi svédka Adolfa K-a, jenz udal, Ze mu W. fekl, Ze si
miize dynamit zaopatfiti sam. Tato vypovéd byla dilezitou k posou--
zeni otdzky, zda dynamit, jimZ bylo neStésti pfivozeno, pochdazel ze
zasob obzZalovaného. Okolnosti timto svédkem potvrzené by mohly na-
byti vyznamu i v pifipad¢, kdyby nalézaci soud nabyl pfesvédCeni, Ze
predni délnik Rudolf W. nebyl osobou spolehlivou a zptisobilou a zZe se
obzalovany pfi nalezit¢é opatrnosti o tom mohl pfesvédciti. Z téchto
diivodi bylo napadeny rozsudek zruSiti a podle § 288 ¢&fs. 1 tr. f. uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 3578.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti obzalovanému, ktery se do-
pustil nékolika trestnych ¢inii, jeZ nejSou vyronem chvilkového vyboceni
Z mezi prévm’ha fadu, nybrz Ciny podle své povahy uvazenymi a pfi-
pravenymi.

I kdyZz vzhledem k zasadé § 265 tr. ¥. a k ustanoveni § 6 odst.
¢tvrty druha véta zakoma o podminéném odsouzeni mélo byti rozhod-
nuto jednotné o celém ftrestu uloZzeném dvéma rozsucky, nedovoluje
zésada § 295 tr. ¥. tak postupovati, onrezil-li statni zastupce své od-
volani jen na rozhodnuti obsazené v rozsudku pozd€jSim.

(Rozh. ze dne 12. zaf 1929, Zm 1 739/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zasedani

zmate&n{ stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Ceské
29*



