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a dati ji moznost diikazu, je namitka ta bezdiivodna, nebot ve spravnim
procesu je véci stran Ciniti priivodni ndvrhy (§ 48 odst. 4 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb.) a stéZujici si pojiStovna méla op&tovné béhem fizeni
moznost ve svych vyjadfenich nastoupiti diikkaz o dolosnosti zamést-
navatelove. ‘

C. 12.738. .

Zivnostenské pravo: I. * Pfedpis § 1 odst. 1 vlad. naf.
¢. 162/1935 Sb. vztahuje se i na vedleji zavody, které byly ohlaSeny
pfed uCinnosti tohoto nafizeni, o nichZ vSak ifad v uvedené dobé ne-
ucinil Zadného projevu podle § 40 Zivn. fadu. — II. * Ustanoveni § 1
odst. 4 vlad. naf. ¢. 162/1935 Sb., podle néhoZ nesmi byti s provozova-
nim vedlejiho zavodu zapoc¢ato dfive, nez bude rozhodnuti podle § 1
odst. 1 vykonatelné, neplati (ani analogicky) na vedlejSi zavody ohlasené
pred acinnosti cit. vlad. nafizeni.

" (Nélez z 25. ledna 1937 &. 6148/35-4.)

V € c: Firma »Rupag, tovarna na ¢okoladu a cukrovinky Rudolf Pachl
v Praze (adv. Dr. Artur Biehal z Prahy) proti rozh. zem. ifadu v Praze
z 3. fijna 1935 o vedlejSim zavodé.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jim byl po-
tvrzen prozatimni zadkaz provozovani vedlejSiho
zavodu st&€Zujici sifirmyv Ustin. L, zruSuje se pro
nezakonnost; v ostatnim se stiZnost zamitd pro
bezdiivodnost.

D i vody: Naf. rozhodnutim byl potvrzen vymér okr. tifadu v Usti
n. L. z 27. srpna 1935, kterym bylo vysloveno,

1. Ze bylo zahajeno fizeni podle §§ 1 a 2 vlad. naf. & 162/1935 Sb.
o oznameni stéZujici si firmy, Ze zfizuje prodejnu v Usti n. L.,

2. Ze na zakladé § 1 odst. 4 cit. vlad. naf. se zakazuje prozatim, aby
s provozovanim zminéného vedlej§iho zavodu bylo zapocato, resp.
v provozovani ‘tom bylo pokrafovano, a to s trestnimi nasledky § 9
uvedeného vladniho nafizeni.

Stiznost béfe v odpor oba tyto vyroky, vytykajic v podstateé, Ze
predpisii vlad. nat. & 162/1935 Sb. viibec nelze pouziti na prodejnu, jez
byla zfizena pfed ulinnosti tohoto nafizeni, a i kdyby tato prodejna
spadala pod pfedpisy cit. vlad. naf., nebyl fad opravnén zakazati dalSi
jeji provozovani, pokud nebylo rozhodnuto, Ze nové rozSifeni zavodu
stéZujici si firmy bude miti hospodaisky nezdravy vliv na soutéZni po-
méry at vSeobecné nebo jen s ohledem na uZsi okruh stanovisté Zziv-
nosti.

Nss dfive neZ pfistoupil ke zkoumani zakonitosti naf. rozhodnuti
s uvedeného hlediska, musil si zodpovédéti otazku, zda § 1 odst. 1
vlad. naf. z 16. Cervence 1935 €. 162 Sb., jimZz bylo omezeno zfizovani
prodejen, spravkaren a skladii, je kryt zakonem. Na tuto otazku odpo-
védél soud kladné v nalezu z dnesniho dne &. 7198/35-3, Boh. A 12.741/
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37, a trva na tomto pravnim nazoru i v tomto pfipadé, odkazuje na misté
odiivodnéni podle § 44 jedn. fadu na divody citovaného nalezu.

Rozvadéjic namitku, Ze pfedpisii vlad. naf. ¢. 162/1935 Sb. viibec
nelze pouZziti na prodejny, jez byly zfizeny pfed alinnosti tohoto na-
fizeni, poukazuje stiznost na to, Ze sice odst. 1 § 3 nafizuje fizeni podle
tohoto nafizeni zahajiti také o oznamenich udin€nych pted jeho ucin-
nosti, o nichZ nebylo v den a€innosti pravoplatné rozhodnuto, Ze vS3ak
rozhodovani o oznameni podle § 40 Zivn. fadu neni pfedepsano, nybrz
toliko zapovéd zfizeni, pfekazeji-li zamySlenému zfizeni vedlejSiho za-
vodu okolnosti, které podle Zivn. fadu nedopoustéji, aby byl vydan Ziv-
nostensky list. V tomto sméru nelze se stiZnosti souhlasiti.

Ustanovuje-li § 3 odst. 1 vlad. naf. & 162/1935 Sb., ze fizeni podle
tohoto nafizeni bude zavedeno také o oznamenich (§ 1 odst. 1)...
u¢inénych pfed uc¢innosti tohoto nafizeni, o nichZ nebylo v den tc¢innosti
pravoplatné rozhodnuto, vylu€uje z pfedpisii tohoto nafizeni pravé pfi-
pady, ve kterych ufad podle § 40 Zivn. fadu jiz pravoplatné rozhodl.
VSechny ostatni pfipady, zejména pfipady, ve kterych dfad vibec ne-
rozhodl o oznameni podle § 40 Zivn. fadu, podléhaji pfedpisim vlad.
nat. & 162/1935 Sb., jak se v § 3 odst. 1 uvadi.

§ 40 zivn. fadu ovSem nafizuje Zivnostenskému ufadu, aby vydal
pfimé rozhodnuti, totiz zakaz, jen v pfipadé, Ze urcité okolnosti preka-
zeji zfizeni vedlejSiho zavodu. NeZ pravé tato povinnost vydati za
téchto okolnosti zakaz predpoklada, ze tifad musi zkoumati, zda u€inéné
oznameni odpovida pfedpisim Zivn. fadu. 1 kdyz pfimé, kladné vyfi-
zeni oznameni, t. j. vydani vyméru strané, neni § 40 Zivn. fadu vy-
slovné pfedepsano, nelze uznati, Ze jiz podanim oznameni byla véc
pravoplatné skonena, nebot v okamZiku tom neni je§t€ na jisto posta-
veno, zda snad nedojde je§té k zakazu vedlejSiho zavodu nebo zda Ziv-
nostensky tifad se nespokoji s oznamenim, jak bylo ucinéno. Aby ozna-
meni podle § 40 zivn. fadu, neni-li pfekazek, bylo dfadem konelné vy-
fizeno, je zapotfebi ur€itého projevu tfadu. Mluvi-li § 3 odst. 1 vlad.
naf. ¢ 162/1935 Sb. o pravop]atnem rozhodnuti, nemuze miti na mysli
pouhou skute€nost, Ze oznameni bylo ofed uc‘,mnostl vlad. naf. ufinéno,
nybrz predp«oklada urélty projev tfadu, Ze oznameni odp0v1da zakonu.
Zda tento projev musi byti vyjadien vymérem ufadu fizenym na stranu
nebo zda stali projev interni, jimZ da afad najevo, Ze je véc pro néj
vyfizena (na pf. poznamkou ad acta na ozndmeni nebo zapisem do Ziv-
nostenskeho re]strlku), nss v tomto pfipadé zkoumati nemusil, ponévadz
podle spravmch spisiit ufad v tomto pfipadé viibec 7adného pro;evu
podle § 40 Zivn. fadu neudinil, takZe jiZz z toho je zfejmo, Ze o ozndmeni
podle § 40 Zivn. fadu nerozhodl.

Diivodna je stiznost v bodé druhém.

Ustanoveni § 1 odst. 4 vlad. naf. ¢ 162/1935 Sb., podle néhoZ ne-
smi byti s provozovanim zapo€ato dfive, nez bude rozhodnuti podle § 1
odst. 1 a 2 vykonatelné, vztahuje se podle svého zné€ni a povahy véci
jen na prodejny, spravkarny a sklady, po pfipadé Zivnosti, jez byly
ohlaSeny za ucinnosti cit. vlad. naf., nevztahuje se vSak na pro«de]ny,
spravkarny a sklady, po pfipadé zwnostl jez byly ohlaseny jiz pted
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ucinnosti tohoto nafizeni, nebof o »zapoceti s provozovanim« miize byti
fe¢ jen, jde-li o prodejnu nebo Zivnost, ktera dosud provozovana nebyla,
prodejny ohlasené pfed ucinnosti cit. vlad. naf. mohly vSak byti pro-
vozovany hned, jakmile byly ufadu podle pfedpisii Zivn. fadu ohlaSeny.

Zal. afad sam doznava, Ze v tomto pfipadé bylo s provozovanim
prodejny jiz zapocCato, ma vSak za to, Ze ustanoveni § 1 odst. 4 vlad.
naf. & 162/1935 Sb. lze uZiti analogicky a Ze lze prokrafovani v pro-
vozu prodejny zakéazati. V tom se v8ak dfad myli, nebof ustanoveni § 1
odst. 4 cit. vlad. naf. se vztahuje — jak bylo fe¢eno — jen na prodejny,
spravkarny a sklady, po pfipadé Zivnosti ohlaSené za h€innosti cit. vlad.
naf., jde tedy o ustanoveni vyjime¢né, obmezené na ur€itou skutkovou
podstatu, a nelze je rozSifovati na pfipady, o kterych je fe¢ v § 3 odst. 1
a které jsou povahy zcela odlisné. Uvadi-li Zal. ifad kone&né, Ze »okr.
ufad mohl podepfiti vydani zdkazu vzatého v odpor ustanovenim § 67
odst. 1 vlad. naf. &. 8/1928 Sb., podle néhoz tfad, je-li nebezpeli v pro-
dleni — v tomto pfipadé nebezpe&i poSkozovani zivnostniki nové zfi-
zenou provozovnou —, jest opravnén uciniti neodkladné rozhodnuti,
nejsa vazan predpisy o spravnim fizeni«, slusi k tomu uvésti, ze tifad I.
stolice rozhodnuti podle § 67 vlad. naf. & 8/1928 Sb. viibec nevydal.
Jiz v nélezu z 9. &ervna 1933 &. 10.418, Boh. A 10.601/33, na jehoZ
odiivodnéni se podle § 44 jedn. fadu odkazuje, bylo vysloveno, Ze
pfedpokladem rozhodnuti podle § 67 vlad. naf. ¢. 8/1928 Sb. jest, aby
v ném bylo konstatovano bud' vyslovnou citaci tohoto pfedpisu neb
aspon jasnym uvedenim vSech zakonnych pfedpokladi poZadovanych
timto predpisem, Ze jde o rozhodnuti podle tohoto zakonného ustano-
veni. Ve vyméru ufadu l. stolice § 67 spravnino fadu citovan neni a
vymér ten ani svym obsahem ani svoji formou nezavdava nejmensiho
podnétu k tomu, aby mohl byti pokladan za rozhodnuti vydané podle
§ 67 odst. 1 vlad. naf. & 8/1928 Sb. Naopak z toho, Zze byla v ném
strana poufena o odvolacim pravu k zem. ufadu, plyne zcela nepo-
chybné, Ze neSlo o rozhodnuti podle § 67 odst. 1 cit. vlad. nafizeni.
Kdyby byl ufad chtél vydati rozhodnuti podle tohoto pfedpisu sprav-
niho fadu, neuvedl by ve svém vyméru, Ze strané¢ pfislusi pravo podati
odvolani k zem. wfadu, nybrz by stranu poucil, Ze proti tomuto vy-
méru jest opravnéna podati do 15ti dnit odpor u dfadu I stolice. JiZ
z téchto diivodii nelze naf. rozhodnuti, pokud se odvoldva na § 67
odst. 1. vlad. naf. & 8/1928 Sb., uznati za spravné.

C. 12.739.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni: * Vyrok
ufadu podle § 1 odst. 1 vlad. naf. & 162/1935 Sb., Ze zfizeni prodejny,
spravkarny nebo skladu bude miti hospodafsky nezdravy vliv na sou-
téZni poméry at' vSeobecné nebo jen s ohledem na uzSi okruh stanovisté
zivnosti, musi byti opfen o konkrétni, procesné bezvadné zjiSténé sku-
teCnosti, z nichZ na zminény hospodafsky nezdravy vliv Ize souditi.

(Nalez z 25. ledna 1937 ¢&. 6670/35-3.)
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