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Z. rozbil okno, nybrZ také jeSté, Ze stfepiny rozbitého okna vlétly na
Antonina S-u, stojiciho ve svétnici a zasadhly ho do obli¢eje, aniZz ho
zranily, a Ze tudiZ pfi rozbiti okna byla ohroZena bezpecénost téla v byté
pfitomného Antonina S-y. JeZto se stiznost ve svych vyvodech, jimiZ
popiréd toliko objektivni skutkovou podstatu zlo€inu podle § 85 b) tr.
zék., nedrzi celkového skutkového déje, jak byl nalézacim soudem pfijat
za prokdzany, neni po této strance provedena po zdkonu a byla za-
minuta. Vyrok rozsudku, odsuzujici obZalovaného Vaclava Z-a pro zlo-
¢in podle § 85 b) tr. zak., jest vSak stiZen zmatkem stiZnosti neuplat-
fiovanym. Ke skutkové podstaté tohoto zlo¢inu se po strance subjektivni
vyzaduje, by bylo zjiSténo, Ze si pachatel byl toho védom, Ze z poSko-
zeni jim tmyslné spachaného miiZe povstati nékteré nebezpeli v zdkoné
naznaCené, a ze pies toto védomi a poznani spachal ¢in véc poskozujici.
Napadeny rozsudek takového zjisténi viibec neobsahuje a jest protfo
stizen hmotnépravnim zmatkem podle ¢is. 9 a) § 281 tr. . Proto, zZe
bylo takto nespravné uzito zdkona v neprospéch obZalovaného, sluSelo
podle § 290 tr. f. postupovati z moci ufedni tak, jako kdyby dotleny
ditvod zmate¢nosti byl uplatiovan.

Pokud se zmatelni stiZnost obou obzZalovanych snazi dovoditi, Ze
se ke skutkové podstaté pfestupku podle § 449 tr. zak. vyZaduje, by
pachatel s nechranénym -svétlem nejen vstoupil na piidu, nybrz by se
tam také nebezpeéné pfiblizoval k hoflavym latkam, nelze ji pfiznati
opravnénost. Ustanoveni § 449 tr. zak., jez zakazuje vstoupiti s ne-
chranénym svétlem do mistnosti, kde je uloZeno uhli, sldma, seno nebo
jiné véci snadno chytlavé, patii k pfredpisiim vydanym k zabranéni ne-
dbalosti v odvraceni nebezpeli ohné¢ (§§ 434 aZ 459 tr. zak.). Zakon
prohlasuje v nich za trestné jiZ pouhé zanedbani doty¢nych predpisii
(§ 434 tr. zak.), stane-li se z nedbalosti nebo z lehkomyslnosti a podle
zasady § 238 tr. zak. se nevyzaduje, byl-1i ¢in vykonan proti zapovédi,
ani zly tmysl, ani by z toho povstala §koda neb ubliZeni. Nalézaci soud
zjistil v rozsudku, Ze oba obzalovani chodili s holym svétlem po pidé,
kde bylo uloZeno seno a jiné hoflavé latky, z toho plyne, Ze zadkaz § 449
tr. zak. prestoupili, i nezalezi pak na tom, do jaké blizkosti se k hofla-
V)’rm latkam pfibliiili Byli tedy pfestupkem podle § 449 tr. zak. pravem
uznani vinnymi a jejich zmateéni stiznost byla po této strance zamltnuta
jako bezdiivodna.

Cis. 2975.

O odporu podaném soucasné se zmatecni stiznosti jest rozhodnouti
diive neZz o zmatecni stiznosti.

Skutkova podstata podvodu pfedpoklada, Ze pachatel vyvola v jiné
‘0sobé nespravnou predstavu, by ji pohnul k jednani neb opomenuti,
jimZ ona nebo tfeti osoba ma podle jeho amyslu utrpéti Skodu. Uvedeni
v omyl musi pfedchazeti onomu jednami oklamaneho, jimZz ma bytx
skoda zpiisobena.
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Podvod vylakanim stravy (bytu) na uvér predstiranim zpiisobilosti
a ochoty platiti vyZaduje, by pachatel jiz pfedem nemél v amyslu platiti,
neb alesponi si jiz tehdy byl védom toho, Ze nebude moci platiti. '

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm 1 674/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
[. zamitl odpor obZalovaného do rozsudku krajského jakozto nalézaciho
soudu v Chrudimi ze dne 26. Cervence 1927, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloCinem kradeze podle §§ 171, 174 Il. ¢) a 176 II. a) tr. zak.
a pfestupkem podvodu podle § 461 tr. zak., Il. zavrhl jeho zmateCni
stiznost; podle § 290 tr. . vSak zruSil rozsudek, pokud jim byl stézo-
vatel uznan vinnym pfestupkem podvodu, pak ve vyroku o trestu z vy-
rocich s nim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by v rozsahu
zruSeni znovu o ni jednal a rozhodl, pfihliZzeje k pravoplatnému vyroku,
jimz byl stézovatel uznan vinnym zloCinem kradeze.

Divody:

I. Podle zpate¢niho listku bylo obZalovanému ptedvolani k hlav-
nimu pieliCeni doruceno jiz 24. Cervence a nikoliv, jak obzalovany tvrdi,
teprve 25. Cervence 1927. Tim jest vyvraceno jeho tvrzeni, Ze pro krat-
kost doby mezi doru€enim obsilky a hlavnim pfeliCenim, které bylo
ustanoveno na 26. Cervence 1927, nemohl se k nému dostaviti. Nebylo
tu tedy neodvratné piekazky, predpokladane v § 427 odst. tfeti tr. T.
a proto nebylo l1ze odporu vyhovéti.

II. ZmateCni stiZznost napadd, jak ziejmo z jejiho obsahu, pouze
vyrok, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podvodu. Dii-
vody zmateCnosti podle ¢is. 5, 9 a), b) § 281 tr. f., jichi se dovolava,
spatfuje v tom, Ze nebylo pry ditkladné vysetreno ze obzalovany ma
u firmy Otto S. jeSté mzdu za 214, dne, a Ze tu tedy neni podvodu po
subjektivni strance. Hmotnépravni duvody nedoliCuje vSak po zakonu,
nevychazejic ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu a vyvody k &is. 5
§ 281 tr. f. vytykd jen netiplnost fizeni, jeZ o sob€ nezpflisobuje zma-
te¢nost rozsudku, kdyZz se nezaklddd na tom, Ze soud nevyhovél prii-
vodnimu navrhu stéZovatelovu. NeZ rozsudek jest v napadeném vyroku
stizen zmatkem, ktery stézZovatel neuplatiiuje, ke kterému vSak jest podle
§ 290 tr. f. hledéti z moci afedni. Ke skutkové podstaté podvodu se
vyhledavd, Ze pachatel vyvold v jiné osobé nespravnou pfedstavu, by
ji pohnul k jednani neb opomenuti, jimZ ma ona nebo tfeti osoba podle
jeho . tmyslu utrpéti Skodu. Uvedeni v omyl musi tedy pfedchazeti
onomu jednani oklamaného, jimz ma byti Skoda zpflisobena. Rozsudek
uznava obZalovaného vinnym pfestupkem podvodu proto, Ze Istivym
pfedstiranim, zejména vydavaje se za osobu zptsobilou a ochotnou
platiti, pfimél Julii B-ovou k tomu, Ze mu poskytovala na tvér byt a
stravu. Podvod by tu tedy byl, kdyby obzalovany, Zadaje na Julii B-ové
poskytnuti stravy a bytu na uvér a pfedstiraje tim, Ze jest zpfisobily a
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ochoten platiti, jiz pfedem umyslu platiti nemél nebo alespofi si tehdy
jiz byl védom toho, Ze nebude moci platiti. Podle dfivodf vidi vSak roz-
sudek Istivé pfedstirani v tom, Ze obZalovany, dostav od Julie B-ové
vypovéd a odstéhovav se od ni, ji poukazal, by si ¢astku, kterou ji
dluzil za byt a stravu, vybrala u jeho zaméstnavatele na ucet jeho mzdy,
a¢ sam si mzdu byl jiZ vybral, takZe Zadné pohledavky u svého zamést-
navatele nemél. Ze toto jednadni obzalovaného jest ditkazem, Ze jiZ pfe-
dem nemél amyslu platiti, rozsudek nezjistuje. Jestlize v8ak obZalovany
nemél jiZ pfedem umysl neplatiti, neni pfi€inné souvislosti mezi pfed-
stiranim, Ze ma je$té€ u firmy dobirati mzdu, a Skodou, vzniklou B-ové
tim, Ze mu davala byt a stravu na uvér, ponévadz tato Skoda ji vznikla
jiz pfed onim pfedstiranim. Neni vSak vylouCeno, Ze obzZalovany mél
tumysl svym pfedstiranim, Ze ma jes§t¢ dobirati mzdu, odvratiti B-ovou
od toho, by si zajistila svou pohleddvku najemného za byt zabavenim
jeho svrskil, a tim ji -poSkoditi, pfedpokladajic ovSem, ze mél svrsky,
které nejsou z exekuce vyloufeny. Nez ani to neni rozsudkem zji§téno.
Nezjistuje tedy rozsudek podstatné znaky trestného ¢inu, obZalovanému
za vinu kladeného; proto jest zmatenym podle ¢is. 9 a) § 281 tr. .
]e]ikoi se nelze obejiti bez hlavniho pfeliCeni, by tato vada byla odstra-
néna, bylo podle § 5 novely k trestnimu fadu jiz v nevere]nem zase-
dani rozhodnuto, jak se stalo.

 Cis. 2976.

Podle § 335 tr. zak. jest trestnost opomenuti podminéna tim, Ze ten,
kdo se ho dopustil, porusil tim svou p(mnmost

Povinnosti, stanoveni v § 54 min. naf. ze dne 29. kvétna 1908, ¢is.
116 . zak. pro provoz hliniSt, stihaji vyhradné majitele zavodu neb
oscbu, jiz tento k tomu zfidil (povéfil technickym vedenim zavodu).

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1927, Zm 1 145/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalované¢ho jaroslava P-a ml. do rozsudku kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. tnora 1927, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfeinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek ohledné stéZovatele jako zmatelny
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti, ktera se dovolava davodi zmateénosti Cis. 4,
5,9 a), b) § 281 tr. i., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek, jimz
byli stéZovatel a Ludvik K. uznani vinnymi pfelinem proti bezpecnosti
zivota podle § 335 tr. zak., spatfuje nedbalost stéZovatelovu, zaklada-
jici jeho trestnost podle uvedeného paragrafu, stejné jako u spoluobza-



