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nebylo zkoumano, zda Zalobce v kladném ptipadé mél aspon tenkrate
moznost odvratltl ]este nasledky smluvené ztlawty lhit, zhistalo fizeni
neaplné (§ 503 €. 2 c. f.5.,§496 ¢. 2 a3 c. I. s.). Nez'byllo proto nez
zruditi rozsudky nizSich sto»llc a wra‘tltl véc procesnimu soudlu (§ 510

v

c. f. s.) k dalSimu jedndni a rozhodnuti.
Cis. 16190.

Do jaké miry jest nékdo schopen samostatné spravovati své zalezi-
tosti, neni otazkou pravni, nybrz otazkou skutkovou, ktera musi byti
tehd’a, byl-li vySetfen duSevni stav, zjiSténa na zaklade posudku znalce
oboru 1ékarstvi.

(-Rozh. ze dne 10. Cervna 1937, R II 2-61/37.)

Soud prvé stolice zbavil ]ana S. uplné svepravnost1 pro
dusevni chorobu a pijactvi. Odporovy soud napadené usneseni
potvrdil.

NejvysSSi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

- Rekurs neni odiivodnén. Odporovy soud spravné hodnotil vypovedi
pfezvédnych osob a znalcli. Otdzka, do jaké miry jest nékdo schopen
samostatné spravovati své zalezitosti, neni otazkou pravni, nybiz otaz-
kou skutkovou, kterd musi byti zodpovédéna v pfipadé vySetfovani du-
Sevniho stavu na zakladé posudku znalce lékate. Posudek znalce Dr. J.
neodporuje nazoru Dr. V., vyjadfenému v jeho lékaiském vysvédCenti,
nebot také Dr. V. zjistil u stéZovatele znamky chronického alkoholismu
(ethylismu) po pfipadé abytek duSevnich sil na podkladé vleklé otravy
lihovinami a dodal, ze stézovateliv chorobny stav nedosahuje takového
stupné, aby stézovatele ¢inil uplné neschopna k svépravnému fizeni svych
zalezitosti, s omezenim »pokud to bylo lze ambulatoraim vySetfenim zji-
stiti«. Tim pfipousti i Dr. V., Ze pfi dikladnéjSim vySetfeni neni vylouCen
jiny — pfisnéj$i — posudek, a nelze tu mluviti o né&jakém rozporu mezi
posudky dvou znalci, zejména proto, ze Dr. V. vySetfoval stéZovatele
dne 10. fijna 1936, kdezto Dr. J. v dubnu 1937, a Ze podle posudku Dr.].
se duSevni stav stézovatelliv zna¢né zhorSil od té doby, kdy ho vidél
Dr. V. Vyslech dal§iho znalce a opétny vyslech Dr. V. a soufasny vy-
slech obou jmenovanych odbornych lékafi byl za vyli¢eného stavu véci
zbyte¢ny. O CasteCném zbaveni svépravnosti tu neni potfebi uvaZovati,
kdyz stézovatel podle spravného zji§téni odporového soudu neni vitbec
s to, aby své zalezitosti sam obstaraval.

Cis. 16191.

Legitimace ditéte potomnim snatkem (§ 161 ob¢. zak.) pfedpoklada,
aby dité bylo zrozeno z manZelky a zplozeno manzelem pred jejich
siiatkem.



