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opatieni nedostal obzalovany, jak rozsudek zjistuje, ani z daleka. Sve-
v provcdcni prace T-ovi smlouvou ze dne 7. srpna 1922, nestaral se
dale o vee, jako by se ho pmnn netvkala. Jeho puvnmmn bylo, aby na-
fidil T-ovi, db\’ studnicni jamu knpam)u v pud¢ piscite a sypke ihned
roubil a vykruzoval celymi skruzemi, aby se postaral o to, aby
se nezacalo pracovati dfive, nez byl potrebny material zabezpecen, do-
vezen a prace nalezite piipravena, a aby sc vcas pfisel presvedciti, jak
se prace provadi a dba-li se jeho rozkazu. To vsecko opomenul obza-
lovany u¢initi a marn¢ se snazi nyni omluviti se poukazem k tomu, Zce
T. zacal svémocne pracovati predcasnc a nedbal jeho nafizeni, by po-
uzil skruzi, nebot spoluzavinéni T-ovo nemuze ho vyviniti tam, kde
jeho vlastni zavintni ve smcéru objektivnim jest tak nepochybne. Take
subjektivni vina obzalovancho jest v rozsudku zjiSttna a oduvodncna
bezvadne. ad b) Z rozsudecnych zjisteni vyplyva, Ze smrtelny uraz
H-tv byl zavinén nejen neopatrnosti usmrceného deinika, nybrz i hru-
bou nedbalosti T-ovou a stézovatelovou. K nestésti by bylo nedoSlo,
kdyby byl obzalovany B. nejen dal T-ovi rozkaz, aby pouzil celych
skruzi, nybrz i dbal toho, aby se s praci nezacalo dfive, nez byl zabez-
pecovaci material na miste, a kdyby byl v€as na prace dohledl. Pone-
vadz se vSak o ni (mimo povSechny rozkaz o uziti skruzi) vubec ne-
staral, na ni nedohlizel a se nepfesvedcil, jak je postarano o bezpec-
nost d¢iniki, spoluzavinil traz. Pricinna spojitost mezi opomenutim ste-
?ovatclovym a nastalym trestnym vysledkem jest tudiz dana. Obzalo-
vany nezodpovida za cizi lchl\()m)slnmt jak myln¢ dovozuje stiznost,
nybrz za vlastni trestné zavineni. Spoluzavinéni tietich- osob — posko-
zenc¢ho a T-ovo —— nemohou ho vyviniti a nepferusuji pri¢inné spoji-
tosti, v rozsudku zjistené a nalezit¢ oduvodnen¢ obsahein znaleckého
posudku.

Cis. 1805.

Pokud vytka podloudnosti svatofeceni Jana Nepomuckého je zleh-
Covanim uceni a obvifiovani papezii z necestnych vlastnosti posmiva-
nim se zarizeni cirkve rimsko-katolické (§ 303 tr. zak.).

Ustanovenim §8i 122 a 125 ustavni listiny nebyla dotena platnost
Su 303 tr. zak.

(Rozh. ze dne 22, listopadu 1924, Zm 11 141,24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
mouci ze dne 12. prosince 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
ginem podle §u 303 tr. zak. a prestupkem podle §§u 3, 19 zakona ze
dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 1. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

Nepravem dovolava se zmatecni stiznost ustavni listiny Ceskoslo-
venske republiky, zaruCujici svobodu svédomi a vyznani. Maji sice po-
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dle §u 122 uastavni listiny vSichni obyvatel¢ republiky Ceskoslovenske
pravo, vykonavati vefen¢ i soukromc¢ jakckoli vyznani, nabozenstvi,
nebo viru, nez dle dalSiho vyslovného ustanoveni t¢hoz Su jen potud,
pokud vykon ten neni v neshod¢ s verejnym poradkem a rfadem, ncbo
5 dobrymi mravy. Podle §u 125 ustavni listiny muze byti zakdzano vy-
konavati urCit¢ nabozenské dkony, odporuji-li vefejnému poradku nebo
verejiné mravnosti. V3¢, co takto ustavni listinou stanoveno v pficing
vykonu vyznani, nabozenstvi a viry a ohledn¢ tkonitt naboZenskych,
plati také o vSech jinych ukonech, vztahujicich se na véci viry a nabo-
zenstvi, zejmeéna o slovnich projevech, obirajicich se otazkami, sem spa-
dajicimi.  Samozfejm¢ nesmcji ani takovy ukon a projevy ocitati se
v rozporu s verejnym potradkem a fadem. Vzdyt i vedecké badani a hla-
sani jeho vysledkir je stejne jako i umceni dle vyslovného ustanoveni
§u 118 astavni listiny svobodn¢ jen, pokud neporusuje trestniho za-
kona. Nez take ve vécech viry a nabozenstvi dochazi vefejny poradek
a fad, jemuz ochranu proti vystielkim zarucuji §3y 122 a 125 ustavni
listiny, vn¢jsiho vyrazu v piisluSnych ustanovenich trestniho zakona,
zejména v predpisu §u 303 tr. zak., skytajicim zakonnou ochranu mimo
jin¢ také ucenim, obycejum nebo ziizenim cirkve nebo nabozZenské spo-
lec¢nosti, statem zakonne uznané., Tyto trestni predpisy tudiz nejen ne-
doznaly ustanovenimi ustavni listiny nizadného obmezeni, nybrz byla
jimi naopak jich platnost a pusobnost 1 nadale uznana. Ani okolnost, ze
obzalovany pronesl svoji fe¢ pii oslave Husove, neni s to, odniti za-
vadnym vyrokum povahu zlehCovani uceni cirkve fimsko-katolické o
Janu Nepomuckém, nevylucuje zejmeéna tmyslu obzalovaného, ktery dle
rozsudku smcroval prave k tomuto zleh¢ovani. Stézovatel pii své feci,
jak soudem nalézacim jest zjisténo, ncobmezil se na pouhé uvedeni hi-
storickych fakt, citovanych dle knih, jak pravi zmate¢ni stiznost, ne-
spokojil s¢ s pouhym popfenim jsoucnosti Jana Nepomuck¢ho, nybrz
tvrdil, Ze ho cirkev katolickd nastréila misto Jana Husi; tim jasn¢ ozna-
¢il svatofeceni Jana Nepomuckého vedom? podloudnym, ¢imz implicite
tutéz vlastnost pricital i uceni cirkve katolické o svatosti Jana Nepo-
muckc¢ho. Netfeba zvlaSte jeste dovozovati, ze v tom pravem dluzno
shledavati zleh¢ovani uceni toho. Ostatn¢ zavadny vyrok nezapadal ani
do ramce oslavy Husovy, jehoz vyznamu podobnym zpiisobem se za-
jiste neposlouzi,

Cis. 1806.

»Nebezpecnym clovékem« jest, kdo podnika protipravni atok na Zi-
voi, svobodu nebo jméni jiného. Pouziti vhodnych obrannych prostredkii
k odvraceni takového atoku neni omezovanim osobni svobody.

Skutkova podstata zlocinu podle §u 93 tr. zak. nevyZaduje, aby pie-
kazka volnosti byla neprekonatelna.

Okno nelze povazovati, najmé pro Zenu nebo oscbu pokrecilého
véku, za fadny a pravidelny vychod z pokoje.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1924, Zm 11 66/24.)



