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Poznamka. Jakmile bylo zjisténo, ze N. stihany v CSR.
zatykacem se zdrZuje v Rakousku, byla podana ¢eskoslovenska
zaddost o vydani z Rakouska do CSR. Polsko bylo pozadano, aby
souhlasilo s tak zv. postupnouextradici, t. j. aby N. byl
vydan z Rakouska nejprve do CSR., odkudz by pak byl reextrado-
van do Polska (srov. na pr. ¢l. 11., odst. 2 extr. iml. se Svédskem,
¢. 161/1932 Sh. z. a n.). Avsak Polsko majic jako stat domovsky
podle ¢l. 62, odst. 2 extradiémi smlouvy polsko-rakouské z 19, brez-
na 1924 predmostni narok pii stfetu extradiénich Zadosti, nevzdalo
se tohoto prednostniho naroku. Rakousko pak povolilo vydani do
Polska, kamz byl N. provezen tzemim riSe Némecké. Pondvady
tak octl se polsky statni prisludnik N. v moci statu domovského,
jenz vydani svého statniho ob¢ana do ciziny nepovoluje, nezbylo
nam, nez pozadati Polsko o prevzeti trestniho stihani N. pro
trestny ¢in spachany v CSR. Této Zadosti Polsko vyhovélo, nebot
polské trestni pravo zna zasadu personality (¢l. 4 pol. tr. zak.
z r. 1932).

32. Némecko nepovoluje privoz svym Gzemim do CSR. oné
osoby, viiéi niz je pendentni némecky trestni narok. (Pripad
»Pollak«, ¢is. 9772/37-18 min. sprav.)

Vlada némecka byla pozadana o pruvoz Uzemim fise Némecké
do CSR. ceskoslovenského statniho prislusnika X., zatéeného ve
Francii, a to ke stihani pro zloéiny zpronevéry, podvodu a kradeze
spachané v CSR. Avsak privoz povolen nebyl, nebot bylo v Né-
mecku zjisténo, ze jde o osobu, kterd je stihana némeckymi urady
a soudy pro podvody spachané v Némecku.

V extradiéni smlouvé s Némeckem ¢&. 230/1923 Sh. z. a n. se
stanovi ve ¢l. 13, odst. 2, Ze o pruvozu plati obdobné ustanoveni
o vydani. Z toho plyne, Ze pruvozni podminky jsou shodné s pod-
minkami extradiénimi. Podle ¢l. 6 cit. smlouvy meni povinnosti
k vydani (priavozu), jsou-li podle zadkont dozddané strany jeji
vlastni Grady prislusny ke stihami trestného ¢inu, ktery je pod-
nétem vydani (pruvozu); tento ¢lanek ma tedy na mysli idem
factum. O takovy pfipad v&ak v této privozni véci neslo, nebot du-
vodem k odepfeni privozu bylo, ze Némecko stihalo tutéz osobu pro
jiny trestny ¢in spachany v Némecku, nez pro ktery bylo o pri-
voz zadano. Kdyby Slo o vydani, pak se véc vyresila odrocenim
vydani podie ¢l. 7 cit. smlouvy, t. j. vydani by se povolilo, aviak
provedeni jeho odrodilo, aZ obvinény ucini zadost spravedlnosti ve
staté doziddaném. AvSak pii pruvozu meni obvyklé zadrzeti prova-
zenou osobu a skonéiti s ni trestni fizeni ve staté privoznim
a pak teprve ji dile predati statu dozadujicimu. Vzidyt doZadujici
stat ma moznost pozadati o privoz jiny stat. Tak s spéchem stalo
se 1 v nagem pFipadé, nebot bylo zakrofeno o pravoz Svycarskem
a Rakouskem.

Divod, na zakladé néhoz Némecko v daném pripadé odeptelo
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pruvoz, neni ve smlouvé normovan. Jde tu o otazku, zda trestni
narok statu dozadaného mé prednost pred privoznim mnarokem
statu dozadujiciho i kdyz nejde o idem factum. Némecko, kdyby
bylo chtélo, mohlo nasi pruvozni zadosti vyhovéti, nebot jeho
vnitrostatni pravni tad [§ 154 a) ném. tr. ¥.]') pripousti zrici se
vlastniho trestniho naroku ve prospéch extradiéniho (pruvozniho)
niaroku ciziho statu. Némecku vsak bylo z extradi¢niho a pravoz-
niho styku s CSR. znadmo (srov. pripad »Balzer«, extr. rozh. min.
sprav, ¢. 21, Pravnik 1937, str. 491), Ze v CSR. neni obdobné nor-
my § 154 a) ném. tr. I., takze nebyla zarucena reciprocita, kterou
Némecko povazuje za vSeobecnou podminku vydani (pravozu).

33. Dopliujici zatykaci rozkaz je sam o sobé dostateénym
dokladem k radnému doloZeni ¢sl. zZadosti o dodatecné svoleni
ke stihani. (Pripad »Pollak«, ¢is. 65.749/37-18 min. sprav.)

V dubnu 1937 povolila vlada francouzska vydani ceskosloven-
ského statniho pfislusnika N. z Francie do CSR. ke stihani pro
zlo¢iny zpronevéry, podvodu a kradeze. Obvinény byl provezen
Svycarskem a Rakouskem a byl prevzat ceskoslovenskymi organy
v Hornim Dvotisti dne 7. ¢ervna 1937. Dodateéné bylo zjisténo,
ze se obvinény dopustil jesté v péti pripadech zlodéinu podvodu,
a to v Némecku. Némecko pozadalo o prevzeti trestniho stihani
podle Sdél. 5/1931. Stihani viak memohlo byti ihned prevzato,
ponévadz 8lo o nové mnajevo vysla fakta, pro néz nebylo dosud
o vydani a pruvoz zadano. Aby mebyla poruSena zasada speciality,
bylo nutno pozadati vlady francouzskou, §vycarskou a rakouskou
o dodatecny souhlas ke stihani. Tyto Zadosti byly doloZeny dopliiu-
jleim zatykaecim rozkazem, jenz obsahoval vyliéeni dalsiho trestného
¢inu. Vlady Svycarska a rakouska .udélily ihned zZadany souhlas
ke stihani, av8ak vlada francouzska nasi Zadost ihned nevy¥idila,
takze vysetfujici soudee vyslovil obavy, Ze souhlas udélen nebude,
kdyz jde o ¢iny spachané mimo tzemi CSR. Ministerstvo spravedl-
nosti vSak tyto obavy nesdilelo, uvazujic takto:

V obecném pravu vydavacim plati zasada, ze souhlas ke sti-
hani se dodateéné udéluje v rameci vydavacich deliktt. Proto ve
smluvnim vydavacim pravu vznika zasadné narok na udeéleni doda-
tecného souhlasu v ramci smluvni extradiéni povinnosti. Takovy
predpis ma na pr. nase extradi¢ni smlouva s Jugoslavii (¢, 146/1924
Sh. z. a n.) ve ¢lanku 49: »svoleni proto nelze odepriti, jestlize

) § 154a) ném. tr. ¥.: Von der Erhebung der offentlichen Klage
kann abgesehen werden, wenn der Beschuldigte wegen der Tat einer
ausliéindischen Regierung ausgeliefert wird. Dasselbe gilt, wenn er
wegen einer anderen Tat einer auslidndischen Regierung ausgelie-
fert wird und die Strafe oder die MafBregel der Sicherung und Besse-
rung, zu der die inlandische Verfolgung fiihren kann, neben der Strafe
oder der MaBregel der Sicherung und Besserung, die gegen ihn im
Ausland rechtskriftig verhidngt worden ist oder die er im Ausland
zu erwarten hat, nicht ins Gewicht fillt.



