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nybrz pravni podstata vyroku, Pravni ndzor odvolaciho soudu, Ze pe-
Skozeni stalo se¢ nepozornosti kocCiho, sdili i soud dovolaci, poukazuje
k spravnému odiivodnéni odvolaciho soudu a podotykaje, Ze nezaleZi na
tom, zZe, jak tvrdila Zalujici strana, opomenul brzdu utdhnouti; dosti na
tom, Ze za daného stavu véci peSkozeni jinak, nez pravé neobezietnosti
koc¢iho, vibec stati se nemohlo. Za zavinéni kociho ruc¢i Zalovana firma
zalobkyni dle § 1313 a) ob¢. zdk. Timto zdkonnym pfedpisem doSla vy-
razu zasada, dle niZ v smluvnim poméru zavinéni osob, jichZz k splnéni
smlouvy jednou stranou bylo pouZito, plati v poméru k druhému smluvni-
kovi jakoby zavinéni strany samé. Pri tom jest lhostejno, zda pomocnik
pinici strany ustanoven byl cd téte primo Ci nepfimo prostrednictvim
pomocnika, jchoz smluvni strana byla pfimo (konem povéiila. Zakono-
darnym davodem piedpisu § 1313 a) ob¢. zak. byla tvaha, Ze smluvnik
nema vlive a nemda védomosti v tom sméru, komu druhd strana splnéni
jako pomocniku ukldda, a Ze jest proto spravedlivo, pfesunouti risiko na
toho, kdo pomocnikilt pouzivd a ma tudiz mozZnost a povinnost, o jich
schopnosti se presveédciti. Strana k plnéni oprdavnéna miuze zadati, by.
co ujednano, se ji dostalo, strana, zaviazania k plnéni, jest povinna, jc
uskutec¢niti. Jak je uskuteCni, zda-li to, co pfedsevziti jest, predsevezme
sama nebe da pfedsevziti jinymi, jest jeji véci a jde na jeji ucet a nchez-
peci. Pouzije-li tudiZz pomocnika a tento zasec fikon ddle pfenese na osobt
tieti, nedotyka se tato okolnost strany k plnéni opravnéné, nybrz jedinc
strany k plnéni zavazané, jiZz ponechdno byti musi, by vypofidala se se
svym pomocnikem, a tento, by vypofradal se s osobou, na niZ pfevzaty
(kon ddale byl pfenesl. Jestli vSak Zalobni narok odtvednén ustanovenim
§ 1313 a) ob&. zdk., netfeba dile zabyvati se otdzkou, zda odivodndn jest
téZ predpisem § 1010 ob&. zdk. a zda v tomto sméru jsou zde uplatiiovanc
dovolaci diivody § 503 ¢. 2 a 4 c. f. s.

Cis. 91.

Obchodni zvyklost, uschovivati na prikaz komitenti tuzemskou ban-
kou v cizozemsku zakoupené cizozemské cenné papiry u cizozemskyc¢h
bank, zbavuje tuzemskou banku povinnosti k ndhradé Skody z diavodu,
Ze ji bylo poméry valeCnymi znemoznéno, vratiti tyto papiry na poza-
dani komitenti.

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1919, Rv II 35/19.)

Zalovana banka, kterd obstardvala pro Zalobkyni na jeii pfikazy od
roku 1906 a7 do roku 1914 ndkup a prodej raznych cennych papirt, a
zakoupila pro ni zejména i znacny pocet akcii dvou ruskych bank, byla
zalovana na nahradu Skody z davodu, Ze uloZila tyto akcie bez svoleni
7zalobkyné a nejsouc k tomu donucena poméry, v Parizi a Petrohrad¢.
¢imZ se stalo, Ze Zalobkyné& nemohla po vypuknuti valky vraceni téchto
akcii od ni dosici a prodati je osobé&, kterd ji za né¢ pravé. nabidla velmi
vyhodnou cenu. — Oba nizZ8i soudové (krajsky soud v Olomouci
a vrchni zemsky soud v Brn¢) uznali co do “divodu, ¥e Zalobni ndrok
neni po pravu. Z divodi rozsudku soudu odvolaciho: Jde o to, zda
7alovand banka jest Zalobkyni prdva ze Skody, kterou ji zpusobila tim,
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Z€, zakoupivsi pro ni na jeji piikaz ruské akcie, s nimiZz se obchoduje jen
na bursich petrohradské a pariZzské, neprevezla je do tuzemska do vlast-
nitho depot,nybrz odevzdala je do uschovani spratelenym bankdm v Pe.

trohrad¢ a v Pafizi, ¢imZ bylo Zalobkyni nasledkem valecnych udélosti
zremoznéno, akcie ty toho casu zpenéziti. Ve pripadé naSem uzaviely
strany, jez_k sobé byly puvodné v poméru komisionafském, smlouvu
schovaci tim, Ze zalovand oznamivsi Zalobkyni, Ze pro ni papiry zakou-
pila, s ni zdroven sdclila, ze papiry ty ulozila do jejiho depot, pokud se
ty€e je k nému pripojila, ze zZalobkyné vzala sdéleni to bez namitek na
védomi a udilela ji pak dal$i ptikazy, iez Zalovana tymz zpiisobem vy-
fizovala, a Ze se tak d¢lo po léta. Provadeéjic odvolaci diived nespravného
posouzeni rozepife po strance pravni, piehl:izi Zalobkyné, Ze dikazem
znaleckym jest zjist¢no, ze pfi ndkupu cizozemskych papirtt v cizozemskn
bankou tuzemskou, jeZz k tomu dostala od komitenta pfikaz, jest uscho-
vani zakoupenych akcii u spratelenych cizozemskych bank ze zdvai-
nych hmotnych diuvedt pravidlem vSeobecnym, jehoZz bylo tudiz dbati
i zalované bance podle ¢l 1, 278 a 279 obch. zdk. Tato obchodni zvyklost
neni ani tak s vyhodou pro banky, jako spiSe pro uschovatele, jmenovité
u takovych cizozemskych papir(, u kterych se odstfihuii a vyménuji ku-
pony, necb u nichz se uplatiiuii cdbérnd prdva na nové, akcie, jez vyzaduji
bez vyjimky pfedlohy skutecnych ‘itrit. Zalovand banka nemusila si tudiz
opatfiti k tomuto normalné obvyklému zpusobu uschovani také jesté vy-
slovny souhlas Zalobkyng, naopak by byle byvalo povinnosti uschova-
telky, chtéla-li, by akcie ty odchylkou od tohoto vSeobecné obvykl¢ho
pravidla se prevezly do tuzemska, by dala Zalované k tomu nutn¢ zv1astni
prikazy, coz se vSak nestalo, presto Ze manzel Zalobkyné, ktery v pfi--
padé tomto jednal jako ieji zmocnénec, musil jiZ po obdrZeni prvnich zprav
zalované o ndkupu spornych akcii seznati (§ 1297 ob¢. zdk.), ze tyto v ci~
zozemsku zakoupené akcie nebyly do tuzemska nikdy pfivezeny a Zalo=
vanou zde do uschovdni pievzaty. Mélot mu napadnouti, Ze nebyla U¢to-
vina zasilaci porta, poijistné a kolky atd. a tc ani bezprostfedné po na-
kupu akcii v Petrohrad¢ a v Pafizi, ani pozdéji pfi vymeéné kuponii a pfi
uplatnovani odbérnych prdav, a Ze Zalovand, prodav$i na jeho prikaz Cast
téchto akcii a podavsi mu ¢ tom zpriavu, odecetla pfi tom provisi a ko-
tazi v Petrohrad¢. Z toho plyne, Ze zalobkyné byla s tim mic¢ky srozu-
meéna, by ruské akcie, jeZ pro ni Zalovana zakoupila, byly ponechany
v cizozemsku a to tam, kde byly koupeny. Byl-li vSak schovateli do- -
volen micky dohled tfeti osobou, nebo bylo-li to za danych poméri

nutno, pak ruci jen'za nedbalost ve vybéru (§ 1315 ob&. zdk.). Po této
strance nepfednesla Zalobkyné nic¢eho, co by tomu i jen nasvédcovalo,

ze Zalovand uschovala tyto akcie u néjaké nezpusobilé neb nereelni banky

v Petrohrad¢ nebo v PafiZzi. PonévadZz vSak schovatel rudi za Skodu na-
hodilou, ktera potkala véc ulozenou u osoby tfeti, pouze tehdy, byla-li
nahoda ta nasledkem néjakého jedndani, které se nesrovnava s povinnostmi,
nemiize ani s tohoto hlediska byti ¢ ruleni Zalované feci. Nemilze proto
zalobkyné dnes, kdy ndsledkem valecnych pomérii se ukdzalo, 7Ze vSe-
obecné obvyklé ponechdavani hodnot cizozemskych v cizozemsku jest.
pokud jde o mozZnost okamzité disposice s nimi, ndhodou nevyvhodno, pfe-
stumovati risiko s drZzenim ruskych akcii, af se jiZ nachdzeji kdekoliv, jak
to dokazuji vale¢nd opatfeni ruské vlady, vidycky spojené na Zalovanou
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.
a Ciniti ji pravu z tcho, Ze dbala sprdvn¢ piisluSnych vSecbecnych ob-
chodnich zvyklosti, to tim mén€, ana Zalobkyn¢ pozivala po léta i znac-
nych vyhod téchto zvyklosti.

Nejvys$sisoud nevyhovél dovolani 7alobkyné, mezi jinym z téchto

duvodi:

Ani dovolaci duvod nespravného prdavniho poscuzeni véci neni opod-
statnén; nebof na zjiStény skutkovy dej bylo zdkona sprdavné uzito. Soudy
nizZ&§imi bylo zjisténo, Ze zalovand banka nyni neni s to, by se spornymi
akciemi disponovala a zjistil téZ odvolaci soud nezdvadné, aniz by to bylo
v odporu se spisy, ze zalobkyné, tiebaze jen micky, byla srozuména s po-
nechanim akcii v cizozemsku. Zalcbkynd netvrdila také, Ze by zZalované
bylo lze pricitati vinu pii volbé cizozemskych bank; pouhou domnénkoy
jest jeji nazor, Ze by ji bylo byvalo mozno prostiednictvim velkych bank
v neutrdini cizin¢ dosici spornych cennych papirt, nebof o opaku sveédci
zjistéeny v Rusku a Francii vydany zakaz konati vyplaty cizozemcum.
Za téchto okolnosti nelze, vzhledem k {omu, Ze dle zdkcna nebyto k ulo-
zeni resp. uschovani spornych akcii v ciziné potfebi vyslovné¢ho svoleni
zalobkyné, zalovanou banku ¢initi zodpovédnu za to, Ze ji bylo nasled-
kem vypuknuti valky v roce 1914 znemozZnéno disponovati jimi a vydati
je zalobkyni. O n¢jakém zavinéni Zalované banky nelze tu mluviti, 2 proto
ve smyshu § 964 resp. 965 ob¢. zdk. neni té7 povinna k nahradé Skody.
Tvrzeni dovolani, Z¢ povinnost Zalovan¢ k ndhradé ceny predmétit do
uschovani pfevzatych, nemuze-li je vratity, jest zdkonnym dogmatem,
odporuje primmo citovanym zakonnym predpisim. Uvadi-li Zalobkyné dale
ve 8vém dovolani, Ze obchodni zvyklost nikdy se¢ nemuze vyvinouti proti
zakonu, Ze strany musi zndti existujici obchodni zvyklost, ma-li ii byti
pouzito, jest to vzhledem k tomu, co bylo shora uvedeno, pravé tak bez-
vyznamno, jako jeji dal§i vyvody o vyznamu sdéleni zalované banky
tykajiciho se ndkupu a zafadéni koupenych papiria do depot Zalobkyné
resp. pripsani jich k dobru na ucet jeji. g

.
Cis. 92.

Nepripustnost namitky, Ze smlouva byla uzavrena na oko, vici treti
osobé, ktera v diavéfe v prohlaseni nabyla prav (§ 916 odst. 2 ob&. zak.).

Nastoupila-li na misto zbozi, které mélo byti prodavajicim dle smlouvy
dodano, které vSak bez jeho viny nahodou dodino byti nemohlo {pona-
vadZ bylo iifadem rekvirovano), vy$si cena prodeini, nez jaka byla ujed-
naga s pavodnim kupcem, ma tento vuci prodavajicimu narck na docileny
pfeplatek, ' ' :

(Rozh. ze dne 18. bfezna 1919, Rv II 78/19.)

JZaveérnim listem ze dne 30. z4ii 1916 zavazal se:Zalovany, Ze doda
zalobcei do konce tmora 1917 10 vageni kyselého zeli, 100 kg.za 42 K,
dodal mu vsak pouze 5 vagonii. Penévadz v bfeznu 1917 bylo Zalova-
nému vsecko zeli politickym. @ifadem rekvirovidno a zaplaceno mu za .
kazdych 100 kg 48 K, tvrdil Zalobce, 7e se Zalovany obchatil timto za- -
bavenim a vyhodné€j$im prodejerm na jeho Skodu o 3000 K, a Zaloval na



