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lice a v dal$i uvaze, ze dle konaného Setfeni ufedniho zjiSténo jest, Ze
syn Rudolf nahrazoval st-li cizi pracovni silu, kterou by jinak musel
najimati. Dal8i odvolani FrantiS8ka L. rozhodnutim z 8. dubna 1922
ministerstvo soc. péfe zamitlo z diivodu rozhodnuti v odpor vzatého.

Nss shledal stiznost podanou do tohoto rozhodnuti diivodnou. Vy-
slovilt jiz v nalezu Boh. 2209 adm. prdvni nazor, Ze podstatu pfed-
pisu § 2. odst. 2 zak. o nem. pojisténi délnikt z 15. kvétna 1919 &. 268
Sb. spatfovati jest v tom, Ze zakon Cleny rodiny tam naznalené vyjima
z obligatorni povinnosti pojistné, i kdyz jinak jsou u nich dany pfed-
poklady § 1, odst. 1 potud, pokud nedostavaji pravidelnou mzdu v ho-
tovosti, poskytuje jim v tomto pfipadé toliko moznost pojisténi dobro-
volného.

Na tomto pravnim néazoru trva nss i v tomto pfipadé, poukazje
co do bliz§iho odivodnéni podle § 44 j. f. na onen ndlez.

V daném piipadé jest mimo spor, Ze syn st-liv, o jehoZ pojistnou
povinnost jde, sdili se st-lem spole¢nou domacnost, Ze pfekrocil 14. rok
svého véku a Ze pracuje v hospodaistvi otcové stale. On tudiZz podle
toho otci svému pfi praci podrobené pojistné povinnosti skute¢né vy-
pomahd (§ 2, odst. 2). Jest v8ak dale nesporno, Ze za svoji praci od
st-le mzdy v hotovosti nedostava, a pfislusi mu proto podle § 2, odst.
2 toliko pravo dobrovolného pojisténi a neni pak podroben pojistné
povinnosti podle § 1, odst. 1.

Vzhledem k témto diivodim vyplyvajicim ze zdkona samého jest
bez pravniho vyznamu, zda by st-1, kdyby syn mu nevypoméahal, musel
najmouti cizi silu pracovni a zda mu syn nahraZuje takovou silu.

Bylo proto naf. rozhodnuti, jeZ zaloZeno jest na nespravném prav-
nim nazoru, zrusiti podle § 7 zdkona z 22. fijna 1875 ¢&. 36 f. z. z r. 1876.

C. 2602.

Vojenské veéci: * Podminkou, aby gazistim pfijatym do csl.
armady byly pfiznany zaopatfovaci pozitky neb odbytné podle §§ 99
a 100 zak. ¢. 76/1922 jest, af’ byli pfijati do ¢inné sluzby &sl. armady,
anebo jako gazisté v. v., aby v ¢&sl. armadé vykonavali efektivni Cinnou
sluzbu.

(Nalez ze dne 4. zafi 1923 & 14.825.)

V & c: Gustav W. v Praze proti ministerstvu narodni obrany (odb.
rada Dr. Frant. Mestek) stran tipravy zaopatfovacich pozitki.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Mno nevyhovélo naf. rozhodnutim rekursu MUDira
Gustava W., plukovnika zdrav., v némZ Zadal za pfiznani zaopatiova-
cich pozitkfi podle zdkona ze 17. tinora 1922 &. 76 Sb.

O stiZnosti proti rozhodnuti tomuto podané uvazil nss toto: — —

St-1 domaha se toho, aby mu byly zapatfovaci pozitky vyméfeny
dle zikona ze 17. tinora 1922 &. 76 Sb. a to bud’ dle § 99 nebo § 100.
V obou téchto zakonnych ustanovenich stanovi se podminky, za nichz
se tyto pozitky jednotlivym gazistim pfiznavaji. § 99 cit. zdkona mluvi
o gazistech aktivniho stavu, ktefi byly pfijati do &inne sluzby v sl
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armadé a slouzili v ni ¢inné; § 100 cit. zakona mluvi o gaZistech,
ktefi byli pfijati do &sl. armady jako gazisté v. v., slouzili v ni Cinné
s plnymi aktivnimi pozitky a byli pfeloZeni znovu.do vysiuzby pfed
skonCenim demobilisace, kdyZz bylo superarbitralnim fizenim proka-
zano, Ze se jejich zdravotni stav nasledkem posledni vojenské sluzby
zhorsil, nebo kdyZ slouZili nejméné 1 rok &inné v ¢&sl. armadé. Podle
téchto zakonnych ustanoveni jest tedy podminkou pro pfiznani prava
na zaopatfovaci pozitky podle cit. zakona &. 76/22 sb. z. a n., aby pfe-
vzati gaziste, at byli pfijati do ¢inné sluzby v &sl. armadé nebo jako
gazisté v. v., slouzili v ¢sl. armadé ¢inné. St-l ma za to, Ze tato za-
konnd podminka jest u ného splnéna jiz tim, Zze byl dle Osobniho Vést-
niku & 31/19 ptevzat do svazku &sl. vojska jako géZista z povolani,
do vysluzby pak ptelozen byl teprve Osobnim Véstnikem &. 67/20,
takze byl ¢innym gazistou &sl. armady déle 1 roku.

Nazor tento ]est vSak mylny. Ze znéni § 99 cit. zdkona vyplyva
jasné, Ze se zde miri &inna sluzba fakticky vykonavana, pro- .
toze by jinak nemélo smyslu, aby u gézistii pfijatych do Cinné sluzby
stanoven byl jesté zvlast pozadavek aby v &sl. armadeé ¢inné slou-
Zili. Podobné jest tomu i pfi § 100 cit. zak., kde se pravi, Ze narok
na zaopatfovaci pozitky podle zékona ¢&. 76/22 Sb. maji gazisté pfi-
jati do &sl. armady jako gazisté v. v., ktefi slouzili v ni inné, pfi Cemz
stanovena je$té dalsi podminka, Ze bud tato inna sluzba trvala nej-
méné 1 rok, anebo Ze b yli pfed uplynutlm této doby preloZeni znovu
do vysluzby na zékladé superarbitraéniho fizeni, jimz bylo prokazano,
7e se jejich zdravotni stav nasledkem pos ledni vo jenske.
sluzby zhorSil

Ustanoveni tato neponechavaji nijaké pochybnosti o tom, Ze za-
kon mél na mysli v obou uvedenych §§ sluzbu &innou, ekektivné v Csl.
armadé konanou a nikoli pouhé pfisluSenstvi do stavu gaZisti aktiv-
nich.

‘Ze spisti viak vysvita, a také st-1 sam opak netvrdi, ba naopak ve
svém rekursu, ktery zavdal podnét k vydani naf. rozhodnuti, sdm do- -
znava, ze &innou sluzbu pro nemoc nevykonaval.

Musil proto nss uznati, Ze rozhodnuti naf., jimz Zal. ifad odeprel
st-li ndrok na zaopatifovaci pozitky podle predpisu §§ 99 nebo 100
cit. zakona, jest ve shodé se zdkonem a stiznost jako bezdiivodnou
zamitnouti.

C. 2603.

N adace: Drahotni ﬁﬁdavky kapitularek dastavii SlechtiSen u sv.
Andélit v Praze.

(Nalez ze dne 4. zafi 1923 ¢. 14.828).

V & c: Johanna U., pfedstavena svétského tustavu Slechtien u sv.
Andélii na Novém Mésté Prazském (adv. Dr. Frant. Ulberth z Prahy)
proti ministerstvu vnitra stran nadacnich pozitkti Marie H. resp. Jind-
fisky H. a Emmy R.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruéuje pro
vadyfizeni.



