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z divodu, Ze vlastnikem exekucéné prodanych véci jest Zalobce, a aby
mu byl vydan drazebni vytézek, kdezto navrh na zjisténi vlastnictvi mél
povahu pfedurcujici. Podle § 37 ex. f. byl by exekucni soud pfislusnym
ku projednani této rozepie, kdyby se dosud vedlo exekucni fizeni.
V. tomto pfipad¢ byla vsak exekuce skonCena jiZz tim,” Ze byl draZebni
vytézek vydan jedinému vymahajicimu véfiteli (srv. mot. str. 217, mat.
I. str. 561). K vydani vytézku vykonnym organem vymahajicimu véfiteli
nebylo tfeba svoleni exckuéniho soudu, jak rekurs mylny doli¢uje, po-
névadz zakon tento postup pifimo nafizuje, pfiznavaje dokonce vydani
vytézku pravni povahu placeni dluznikem (§ 283 odstavec prvy a tfeti
ex. 1.). Bylo-li v8ak v dob¢ podani vylucovaci zaloby exekuéni fizeni
ukonc¢eno, nemohlo jiz byti viibec exekuci odporovano zalobou podie
ustanoveni § 37 ex. f., z jehoz doslovu — »Ze odpor miiZze podati tfeti
osoba proti exekuci« — zfeteln¢ plyne, Ze odporovati lze exekuci Za-
lobou podle § 37 ex. ., jen pokud fizeni exeku¢ni trva. Byla proto
oposi¢ni zaloba podle § 37 ex. f. jiz od pocatku nepfipustna. Otazku,
0 jaky'/ pravni dflvod méla by se zaloba opirati by se qetkala s L’lspé—
]ucm pnslusnym exckucm soud. Zalobcc nemiize se s uspu:hem do-
volavati ustanoveni druhého odstavee § 17 ex. f., jezto i podle ného
trva pfislusnost excku¢niho soudu jen do ukonceni exekuce (srov. Neu-
manniv komentar k ex. f. vyd. Il. pfi § 17 ex. f. str. 95), coZ ostatné
i stézovatel pfiznava, doliCuje, ze v dob¢ podani zaloby nebylo jesté
exekuni fizeni skonceno a Ze vydanim drazebniho vytéZku jedinému
vymahajicimu vetiteli se exekuce nekonc¢i. Pokud se dovolaci rekurs
odvolava pro sviij nazor na rozhodnuti byv. vid. nejvyssiho soudu &is.
375 sb. vést., prehlizi, Ze tu §lo o jinou pravni otazku a o jiny skutkovy
zaklad. Ptipady, v nichz podle minéni st¢Zovatele mohlo by se ukonceni
exeku¢niho fizeni prodlouziti, zde viibec nenastaly a netfeba se protc
t¢mito rekursnimi vyvody obirati.

Cis. 7625.

Ve sporu o zruseni exekuce vyklizenim najatych mistnosti jest pro
zpiisob Fizeni a pro pfipustnost opravnych prostiedkii rozhodnou hod-
nota, na niz byl tento spor ocenén, bez ohledu na hodnotu ve sporu, jenz
byl zakladem exekucniho titulu.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1927, R 1 1085/27.)

Zalobu, domahajici se uznani, Ze exekuce nucenym vyklizenim bytu
jest nepfipustnd, procesni soud prveé stolice zamitl. O d-
volaci soud odvolani odmft]. Divody: Zalobou domahala se
zalobkyn¢ uznani, ze se exekuce nucenym vyklizenim bytu zruSuje jako
bezdivodna a nepfipustna. Jde tudiz o pfedmct sporu, kterv nemiiZe
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byti ocenén vySe neZ je hodnota naroku exekuci vymahanc¢ho. Narok
tento vymahan byl exeku¢n¢ podle rozsudku okresniho soudu ze dne
11. bfezna 1927 potvrzeného rozsudkem zemského soudu civilniho ze
dne 5. dubna 1927 v fizeni provedeném v obou stolicich podle fizeni ve
vécech nepatrnych, jezto Zalobce hodnotu pfedmétu sporu ocenil na
300 K¢ (§ 59 j. n.). Vzhledem k tomu nelze predmct nyncjsiho sporu
oceniti penizem vys§im nez pravé uvedenym penizem 300 K¢ a jest
nafi pouziti pfedpistt o fizeni ve vécech nepatrnych. V tomto rizeni jest
podle § 501 c. f. s. odvolani pfipustno pouze z duvodit § 477 &is. 1 az 7
c. f. s., jichz odvolani neuplatiiuje, a bylo je proto odmitnouti.

Nejvys§s§i souwd zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by znovu rozhodl o odvolani.

Divody:

Odvolaci soud opira napadené usneseni o pravni nazor, ze predmét
oposi¢niho sporu podle § 35 ex. f. nemuze byti Zalobkyni cenén vySe,
nez Cinila hodnota naroku vymahaného exckuci. Pti tom vSak piehlizi,
ze narok ve sporu, tehdej§im zalobkynim a nyn¢j$im zalovanym pfifceny
a exekucné vymdhany, nezalezel v urcité pen¢zni pohledavce, nybrz ve
vyklizeni a odevzdani bytu a ze tehdejsi zalobkyné udaly vysi svého
interese v Zalob¢ na 1000 K¢ a teprve za jednani je omezily na 300 K¢,
ze tedy zajem zalobkyn poklesl teprve za sporu. Zajmem vlastnika domu
na vyklizeni bytu nelze vSak mdéfiti interese odptircovo na tom, by mu
byt byl zachovan, a jest prisvedc¢iti vyvodiim rekursu, Ze zajem drzitele
bytu jest za nyn¢jsi bytové nouze podstatné vyssi, nez zajem vlastnika
bytu, zejména, kdyz drzitel bytu mohl by pozbyti nutného piistiesi.
Neni-li vSak exeku¢n¢ dobyvany narok penc¢zitou pohledavkou, nelze
pfi oposi¢nim sporu ur¢iti pfedmét sporu ani podle pfedpisu § 57 j. n.,
ktery pfedpoklada vymahani penézité pohledavky (srv. téz judikat 242).
Bylo tudiz v tomto pfipad¢ posuzovati pripustnost odvolani podle hod-
noty predmétu sporu ve smyslu druh¢ho odstavee § 56 j. n. a jezto
v zalobé byl pfedmét sporu udan penizem 1000 K¢, nejde o véc ne-
patrnou a odvolani proti rozsudku prvého soudu, v fadném fizeni vy-
danému, jest pripustné (§ 461 c. . s.).

Cis. 7626.

Za pomocné obchody podle ¢l. 273 obch, zak. dluzno povazovati
i pravni jednani, jeZ se pfedseberou vzhledem k obchodni Zivnosti, jez
se teprve otevie (pripravné obchody). Spada sem i koupé inventafe
pro zamysSlenou obchodni Zivnost hostinskou a kavarenskou a nelze se
odvolavati na predpis § 934 obc. zak., byt i bylo kupiteliim teprve po-
zdéji udéleno opravnéni ku provozovani zivnosti.



