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zd¢jsi, Cinilo by pfedpis o zakonném pravu zastavnim pro provisi zasi-
latelovu bezucinnym, nebof vydanim zbozi zanika i zastavni pravo.
Mini-li dale odvolaci soud na zaklad¢ posudku znalce, Ze v souzeném
pfipad¢ byla pohledavka na nahradu hotovych vyloh zalovanou firmou
uveéiena az do provedeni transportu, miize za kone¢nou lhitu uvcfeni
byti pokladan opct jenom okamzik vydani zbozi a pravo na vybrani
vyloh dobirkou zustalo by nedotéeno. To uznal ostatn¢ i znalec, ale
pochybil ziejm¢ v tom, Ze upfel zalované stran¢ pravo na dobirku pfi
poslednich vagonech z toho duvodu, ze ji nevybiral u vagont dfivéjsich.
Bylo jiz doliceno, ze zasilatel nent ve volb¢, u kterych Casti zasilky
chece uplatniti svoje zastavni pravo, zakonem obmezen. Spornou otazku.
zda byla Zalovana firma opravncna zadrzeti oves jiz v Mélniku, ¢i zda
byla povinna pokusiti se o vybrani svych pohledavek odeslanim zbo7i
na dobirku, dluzno vsak rozfeSiti ve prospcch strany zalované. Nemelo
by smyslu, ba naopak pficilo by se peclivosti fadn¢ho obchodnika, jiz
zachovati jest speditér povinen 1 pfi uplatnovani sveého zastavniho
prava, kdyby zalovana firma byla odeslaia zadrZzeny oves na dobirku,
¢inila vylohy spojen¢ s takovym zasianim a vyvolala nebezpeci utrar
spojenych s vracenim zbozi neb jeho prodejem drahou pro nevyplaceni
dobirky, ackoliv vedcla, ze dobirka nebude vyplacena. Zalujici spo-
lecnost prohlasila jiz pfedem, Ze pohledavku 502.60 hil. nezaplati, bylo
proto v zajmu i jejim vlastnim, Ze byla uSetifena vyloh, které by byly
vznikly mainym pokusem vybrati tuto sumu dobirkou. Zalovana firma
uplatnila své pravo zastavni a splnila zarovei i povinnou bedlivost fad-
ncho obchodnika, zadrzevsi oves jiz v Mciniku. Tento jeji postup nebyl
ostatn¢ zalujici stranou viibec vytykan, naopak muze byti spatfovano
uznani jeho spravnosti v tom, ze zaloba vymaha vydani ovsa ve skla-
disti Mélnickém.

Cis. 7741.

Na pohledavku vymahanou podle § 38 nafizeni ze dne 12. kvétna
1919, ¢is. 246 sb, z. a n. bankovnim ufadem ministerstva financi ne-
vztahuji se predpisy oddilu I. a V. amluvy mezi Ceskoslovenskou repu-
blikou a republikou Rakouskou o upravé zavazki v rakousko-uherskych
korunach atd., nybrz pfedpisy oddilu IX. a ¢l. 41. Dluznik lombardni
pohledavky nemiize proti Zalobé bankovniho daradu ministerstva financi
o zaplaceni této pohledavky s dspéchem namitnouti, Ze pohledavka ta
ma byti podle ¢l. 41 prevedena na rakouskou vladu. Z toho, 7e Cesko-
slovensky stat zazaloval takovou pohledavka, dluzno usouditi, Ze stat
nepoklada pohledavku tu za takovou, kterou by meéia ceskoslovenska
viada prevésti na vladu rakouskou.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, Rv Il 425/27.)

Zalob¢  Ceskoslovenského eraru proti Zalovan¢ firmeé o zaplaceni
255.000 K¢, jezto si zalovana vypujcCila od Rakousko-uherské banky za



— Cis. 7741 —

145

vaiky 255.000 K na lombard vale¢nych puajcek, bylo ob¢ma niz-
Simi soudy vyhovéno, odvolacim soudem z téchto du-
v o du: Podle nazoru odvolaciho soudu jest tu jediné rozhodnou otazka,
zda na pravni pomer stran nazirati jest podle bezného nazvoslovi jako
na pravni pomcr Ceskoslovenského diuznika k ceskoslovenskému ve-
riteli. Odvolaci soud ma za to, Ze Zalovana strana jest v pomcru k za-
lobci ¢eskoslovenskym dluznikem a ze otazku tuto dluzno fesiti s hle-
diska § 38 vladniho nafizeni ze dne 12. kveétna 1919, Cis. 246 sb. z. a n.,
podle nchoz vlada republiky Ceskoslovenské prevzala dnem 22. kvétna
1919 veSkery zapujcky na cenné papiry poskytnuté bankovnimi tustavy
Rakousko-uherské banky v tzemi republiky Ceskoslovenské, jakoz
i s hlediska hlavni dohody o pfevzeti obchodnich aktiv a pasiv likvi-
dace Rakousko-uherské banky vyjadienych ve star¢ mcene, schvalend
na videnské konlerenci dne 7. Cervna 1921 podie vyhlasky min. financi
ze dne 13. prosince 1923, &is. 237 sb. z. a n. (ze dne 24. prosince 1923,
¢is. 270 sb. z. a n.), podle niz (bod II., al. 2 vyhla8ky ¢is. 237/1923)
zavazek ku pfevzeti tyka se vSech soukromych lombardnich zapajcek
actovanych v tastavech banky, které jsou na prisluSném uzemi, bez
ohledu na statni pfislusnost nebo bydlisté dluznikovo. V souzeném pri-
pad¢ jest nesporno, Ze lombardni zapujcka poskytnuta byla stran¢ Za-
lované u brnénské filidlky Rakousko-uhierské banky, tedy na tizemi Ces-
koslovenském. Z toho plyrne, Ze strana zalovana jest v poméru k Zalobci
dluznikem ceskosiovenskym zcela nezavisle na tom, kde méla bydliste
v rozhodny den valutoveé rozluky 26. tnora 1919, VIadni nafizeni &is.
246/1919 bylo ovSem tkonem jednostrannym, avSak vyplynuvsim z cele
soustavy predpisu a opatieni, {vkajicich se valutové rozluky. Bylo pii
tom tkonem zavaznym na uzemi republiky Ceskoslovenské. Tuto jeho
zavaznost uznaia 1 strana zalovana tim, ze se dluZznim listem ze dne
9. Cervence 1919, obsahujicim vynatek ze stanov Bankovniho Gradu
ministerstva financi, podle citovanc¢ho viadniho nafizeni zavazala, lom-
bardni zaptjcku splatiti Bankovnimu ufadu min. financi v ¢eskosloven-
skych korunach. Zasada ve vladnim nafizeni ¢is. 246/1919 v této pfi-
¢in¢ vyslovena presia pak do svrchu citovan¢ hlavni dohody, takze se
ji dostalo i sankce mezistatni. Umluva ze dne 18. ¢ervna 1924 vyhlasena
dne 11. kvétna 1926 pod Cis. 60 sb. z. a n., jez upravuje zavazky v ra-
kousko-uherskych korundch mezi smluvnimi stranami tak fikajic rizno-
tizemnimi, pro souzeny piipad podle toho vibec neplati, nevztahujic se
podle oddilu II. ¢is. 7 (1) na zavazky, byt i v témZe Clanku nize uve-
dené, avSak tvorici predmét zvlastnich amluv, které jiZz byly sjednany.
Clanku 41. nelze se tu proto dovolavati, jezto muze miti na mysli jen
ony piipady lombardnich zapujcek, jez nebyly kontrahovany u filidlek
Rakousko-uhersk¢ banky, nalézajicich se na Ceskoslovenském dzemi
AvSak, i kdyby se pristoupilo na vyvody strany zalovan¢, jez se opira
vyluéné o tuto amluvu ze dne 18. Cervina 1924 a o tvrzeni, ze.mcla dne
26. anora 1919 podie pfedlozenych dokladu bydlisté ve Vidni, nemohlo
by to vésti k uspechu odvolani, nebot ¢idanek 2. cit. amluvy stanovi,
ze s dluhy osob, které¢ dne 26. unora 1919 mély fadn¢ bydliste (sidlo)
Civilnf rozhodnut{ X 10
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jak na tzemi republiky Ceskoslovenské, tak i na uzemi republiky Ra-
kouské, bude nakladano proti Ceskoslovenskému vetiteli jako se zavazky
mezi Ceskoslovenskym véfitelem a Ceskoslovenskym dluznikem, a 7e¢
tedy takové zavazky nejsou predmctem této amluvy. Strana Zalovana
pfipousti, ze dne 26. tinora 1919 byvla zapsana v obchodnim rejstfiku
zemskcho soudu v Brne, avSak dokazuje, Ze od konce roku 1918 jiz
podnik neprovozovala a ze pouhy zapis nemiize zaloziti druh¢ bydliste
vedle jejitho bydliste videnského. Tomuto nazoru nelze prisvéddciti. Zanik
firmy mohi se s ucinkem proti osob¢ tieti uplatniti teprve jeho zapisem
do vefejn¢ knihy, pokud se tyce jeho vefejnym vyhlasenim (CI. 25 obch.
zak.). Jestlize strana Zalovana pres to, jak v dluznim tupise ze dne
8. ledna 1919, tak i pfi jeho obnoveni dne 9. Cervence 1919 piejima
zavazky jako firma v tuzemském obchodnim rejstiiku zapsand, musi
z t¢to skutecnosti pripustiti i dasledek, ze v pomcru k tomuto svému
veriteli zavazuje se jako firma tuzemska. Ani s tohoto hlediska nemohla
se tedy obrana strany zalovan¢ setkati s tspéchem i nebylo proto tieba
zabyvati se privodnim materidlem, jehoz se dovolava pro své stano-
visko, totiz pfihlaSkou jejiho lombardniho dluhu u oduétovaciho ufadu
videnskc¢ho a jejim (ovSem teprve v fizeni odvolacim pfedloZenvym) vy-
fizenim ze dne 21. ledna 1927.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolatel navrhuje pfedev&im bud zruSeni napadenc¢ho rozsudkn
nebo preruSeni fizeni a dale zménu rozsudku zamitnutim Zzaloby. Ony
dva navrhy opira o pfedpis ¢l 41 tamluvy c¢is. 60/26, coz oduvodnuje
blize nazorem, ze soudy nejsou povolany, by rozhodly véc diive, nez
se oba zuctovaci ustavy dohodnou, nebo nez bude zjisténo diploma-
tickou cestou, ze dohoda neni mozna. Do této doby poklada porad prava
za nepfipustny. Navrh na zamitnuti Zaloby opfel o ¢l. 46 téze tmnluvy.
Navrhy ty nejsou opravneny uvedenymi pfedpisy. Sporny pomer bylo
posouditi jedin¢ podle vladniho natizeni &fs. 246/19, § 38 a vyhlasky
ministerstva financi ¢is. 237/23, hlavni amluvy I Umluva ¢&is. 60/26
nebrani zalobnimu naroku. Cl. 7 odst. g) této umluvy vyluuje z ni po-
hledavky a dluhy Rakousko-uherské banky, ovSem s vyhradou onéch
ustanoveni, kterd se vyslovne tykaji takovych zavazkia. Cl. 41 obsahuje
ustanoveni o lombardnich pohledavkach zapuajCkove pokladny a de-
positniho oddcleni Rakousko-uhersk¢ banky prevzatych pfi likvidaci
Rakousko-uherské banky. Neni davodu k pochybnosti, Ze tyto lombardni
pohledavky ¢l. 41 jsou zahrnuty pod povsechnym pojmem pohledavek
¢l. 7 odst. g), a ze proto na spornou pohledavku nevztahuji se predpisy
oddilu I umluvy a dtsledkem toho ani oddilu V., nybrz pfedpisy oddilu
I1X. a ¢lanku 41. jde tudiz o pohledavku, o niz nemaji jednati suctovaci
mista obou republik, o nichz se mluvi v oddilu V. tmiuvy, a pro niz
neplati ani pfedpisy oddilu VL. az VIII. Neni proto spravnym nazor do-
volateltuv, Ze soudy nejsou povolany rozhodnouti véc dfive, neZ se oba
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suctovaci urady dohodly nebo nez bude zjisténo, ze dohoda neni moznd,
nebot k dohode té nemuze vibec dojiti. Clanek 41 amluvy pfenechava
viadam rakouské a Ceskoslovenské (ne suctovacim mistim) vzajemny
prevod lombardnich pohledavek shora zmincnych s vylouenim vyrov-
nani pfevedenych hodnot. Jde nyni o to, zda dluznik lombardni pohle-
davky vytéené v ¢l. 41 mbze proti zalob¢ o zaplaceni té¢to pohledavky
vznesené bankovnim afadem ministerstva financi namitnouti, ze pohle-
davka ta ma byti podle ¢lanku 41 pfevedena na vladu rakouskou, a do-
voditi z toho, ze neni povinen ji zaplatiti. Soud nemutze zajisté rozhod-
nouti o tom, zda jde skute¢né o takovou pohledavku, tak jako nemohly
soudy podle § 7 vladn. naf. ¢is. 265/22 rozhodovati o tom, zda pohle-
davka podl¢ha soupisu. Nemci proto odvolaci soud vitbec uvazovaii
o podminkach ¢l. 2 dmluvy, nebot z ¢l. 41 nelze dovoditi jin¢, nez ze
jedine Ceskoslovenska vlada miaze rozhodnouti o tom, zda jde ¢i nejde
o pohledavku, jez ma byti pfevedena na vladu rakouskou. Co do pfe-
ruseni fizeni rozhodnym je nedostatek vysloviného zakonncho predpisu,
ani jinak neni k nému divodu. Ze skuteCnosti, Ze pohledavka byla za-
zalovana primo statem Ceskoslovenskym, a Ze stat tento trva na Zalobc,
jest nutnd usouditi, ze stat sam nepoklada pohledavku tu za takovou,
kterouz by vlada ceskoslovenska mdéla pievésti na viadu rakouskou.
Nenf proto mozné preruSiti fizeni az do rozhodnuti vliady, nebot k roz-
hodnuti tomu doslo podanim zaloby. Je proto jen uvaziti, zda jde o za-
vazek podle odst. 2 ¢lanku 46 umluvy, jehoz uplatnéni zalobou jest vy-
louceno. To jest viak mozno fici jedin¢ o zavazcich vytéenych v od-
dilu 1. amluvy, nebot o téchto maji vylucne rozhodnouti suctovaci mista
po piipad¢ mezistatni rozhod¢i soud, ne vsak o zavazcich uvedenych
v ¢l.. 7 g) a Cl. 41, kde uplatnuje pohledavku sam stat, jenz rozhoduje
i o tom, zda jde skute¢ne o pohledavku tam vytCenou, aniz vyhradil
soudiim moznost prezkoumati spravnost jeho rozhodnuti anecbo vyloudil
je z projednani takovych Zalob. Podle ¢l. 46 druhy odstavec jest zajisté
vvlouCeno soudni vymahani zavazkit mezi obéma staty, jak plyne
iz ¢l I ¢is. 1 a) amluvy, ne vSak vymahani pohledavky ceskosloven-
skym statem, jenz pohledavku tu prevzal podle § 38 viad. naf. C&is.
246/19, majiciho moc zakona (sr. rozh. ¢is. 4299 sb. n. s.), na dluzniku
pohledavky té, nebot nejde o zpusob vyrovnani podle ¢l 46 prvy od-
stavec. Neni proto davodu k zamitnuti zaloby ani podie ¢l. 46 amluvy.

Cis. 7742.

Pro narok souseda proti obci podle § 364 ob¢. zak., by nepropiijéo-
vala obecni statek k poradani produkci zabavnich podniki (kolotocii,
houpacek a pod.) neni porad prava pfipustnym.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, R 1 53/28.)
Zalobei domahali se zalocbou na zalované obci, by bylo uznano pra-

vem, ze se zalované obci zakazuje, uzivati pozemku pro vefejné rado-
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