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statku povinné péce, jiz ma pouziti kazdy normalné¢ myslici a chapajici
Clovék vzhledem k povaze €¢inu a k danym okolnostem, a bylo-li nebez-
pe¢i pii pouZiti této obvyklé pozornosti téZ poznatelnym. Ze nebezpeci
pro télesnouw bezpelnost viibec, — nikoliv snad konkretné nastavsi vy-
sledek — bylo pro obZalovaného poznatelné, vyplyva ze zjisténi soudu,
ze zavCas musil a mohl vidéti pfekazku zatarasujici uplné silnici, vy-
plyva i z pouhé povinnosti primérné bedlivého Soféra, zejména kdyz
jede po frekventované silnici, a to za no¢ni temnoty, by vzdy pocital
s moznosti nahodilé pfekdzky v jizdni draze a byl stdle pfipraven zafi-
diti patficné podle okolnosti. V tom pfipadé nevyviiiuje obZalovaného
ani pfipadné spoluzavinéni tfeti osoby — kociho, jenZ sviij povoz ne-
osvétlil, jehoZ jednani zruSovaci soud timto svym rozhodnutim nikterak
neospravedliiuje — jeZto, jak rozsudek zji§fuje, uskutetnil jednu z né-
kolika ptipadnych pfi¢in nehody, a skute¢nost ta jiz sama o sobé stali
k jeho trestni zodpovédnosti. Rozsudek vhodné dovozuje ze zodpovidani
se obzalovaného, ze povoz spatfil teprve v posledni chvili, nedostatek
nalezité pozornosti, an podle vypovédi znalce mohl onu pfekazku spa-
triti daleko dfive a vCas, k CemuZz jest podotknouti, Ze podle zjisténi na-
lézaciho soudu v mistech nehody odbocoval povoz s kladami z hlavni
silnice na silnici do G., a Ze tedy $lo o misto, kde odboc¢uji rlizné sméry
jizdnich drah; vzhledem k nepfehlednosti takového mista za nocni tem-
noty, kdy reflektory auta osv&tluji jen urCity kuzel prostoru ve sméru
jizdy, nikoliv téZ cestu odbocujici, bylo povinnosti obZalovaného sniZiti
v misté tom doznanou jim rychlost 45 km za hodinu tak, by ihned podle
potfeby mohl stroj zastaviti. Podfadénim ¢inu obzalovaného nalézacim
soudem podle skutkovych zjiSténi pod ustanoveni § 335 tr. zak. po pfi-
padé¢ téz § 337 tr. zak., nebyl tudiz poruSen zakon, nebot zji§téni ta po
strance subjektivni i objektivni napliuji skutkovou podstatu onoho trest-
ného Cinu. '

Cis. 3623.

Podvod (§ 197 tr. zak.), vylakal-li kdo zapiijcku predstiraje, Ze pre-
dluZené auto, které dava do zastavy, je dluhii prosté, a spoluvina na
tomto podvodu (§ 5 ir. zak.), ujistovala-li osoba tfeti zastavniho vé-
fitele, Ze tomu tak jest, a zarucila-li se za dluh.

Nezalezi na tom, zda véfitel nabyl platného zastavniho prava; na-
proti tomu ckolnost, Ze zarucivsi se jest schopen platiti, vylucuje po pri-
padé u obou tmysl zpiisobiti Skodu (§ 197 tr. zak.), stalc-li se zaruCeni
platné (§ 1346 odst. 2 ob¢. zak.), nebo byli-li pachatelé subjektivné
presvédceni, Ze jest zaruCivsi se zaruénym prohldSenim zavazan k za-
placeni.

(Rozh. ze dne 17. fijna 1929, Zm 1 362/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vylioveél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného Rudolfa H-e do rozsudku kraj-
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ského soudu v Liberci ze dne 3. kvétna 1928, jimz byli Rudolf H. a Ru-
dolf M. uznéni vinnymi, Rudolf M. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200
tr. zak. a pfeCinem podle .§ 1 zak. ¢is. 78/83 . zdk., Rudolf H. zloCinem
spoluviriy na podvodu podle §§ 5, 197, 200 tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek v celém vyroku Rudolfa H-e se tykajicim, soucasné podle § 290
tr. ¥. i ve vyroku, pokud jim byl spoluobZalovany Rudolf M. uznan vin-
nym zioCinem podvodu podle §§ 197, 200 tr. zdk. spachanym na Jin-
dfichu B-ovi a v dfisledku toho i ve vyroku o trestu Rudolfa M-e a v dal-
Sich vyrocich s tim souvisejicich; véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl, ptfihlizeje k pravoplatnému odsouzeni Ru-
dolfa M-e pro zloCin podvodu podle §§ 197, 200 tr. zak. spachany na
Bedfichu S-ovi a Ad. H-ovi a pro pfecin podle § 1 zak. o maf. exekuce.

Diavody:

StiZznost vytyka rozsudku (mimo jiné) zmatetnost Ciselné podle
§ 281 &is. 9 a) tr. T, vyznamem a formou doli¢eni netiplnost podle &is. 5,
jezto nedbd dvou zavaznych skuteCnosti, jez vy$ly na jevo pfi hlavnim
prelieni a to 1. Ze ujedndni obZalovaného M-e s Jindfichem B-em ze
dne 9. zafi 1926 nebylo ani diivodem k nabyti zastavniho prava k M-ovu
automobilu a Ze automobil nebyl B-ovi ani do zastavy odevzdan a 2. Ze
podle zjisténi rozsudku se stézovatel zarucil za M-iv dluh u B-a a Ze
jest i s to tento dluh zaplatiti. Skute¢nost pod 1. poklada stiznost za
zavainou proto, ponévadz pry ujednani B-a s M-em bylo bezcenné,
i kdyby auto bylo dluhii prosté a ze tedy B. ujisténim stézovatelovyin,
ze auto jest dluhG prosté, nemohl utrpéti Zadnou S$kodu, ponévadz
v pravdé nenabyl na autu prava zdastavniho. Tim stéZovatel namita, ze
Istivé predstirani, které mu rozsudek dava za vinu, nebylo zpisobilé,.
pfivoditi Skodu; namitka jest vSak bezpodstatna. Rozsudek zjistuje, Ze
obzalovany M. nabidl B-ovi auto do zastavy, pfedstiraje mu, Ze jest
jeho vlastnictvim a Ze na ném nejsou dluhy, a¢ védél, Ze mu nepatii a
ze jest zastavnimi pravy tak zatiZeno, Ze nemiiZe byti jistotou a Ze se
B. dal touto zastavou pohnouti k poskytnuti zapijcky a jen timto Isti-
vym predstirdnim o volném vlastnictvi zastavujiciho byl v omyl uveden
a k poskytnuti tuveéru a penéz pohnut. O stéZovateli zjiStuje, Ze, znaje
Spatné majetkové poméry M-ovy a véda o tom, Ze auto je jiz zastaveno
a i soudné zabaveno pro znalné pohledavky, ujiStovanim, Ze auto za-
vazeno neni, jakoz i vlastnim zaruCenim se za penize pfemluvil Jindficha
B-a, by M-ovi na auto pujcil 7.000 K¢ a tim pfispél svymi nepravdivymi
tdaji k uvedeni B-a v omyl s védomim, ze B. byl timto oklamanim po-
hnut k poskytnuti zapijc¢ky 7.000 K¢ a Ze vzhledem na skuteCnou bez-
cennost zastavy utrpi znacnou Skodu pfes 2.000 K¢. Podle téchto zji-
Sténi nalézaci soud zfejmé vidi uvadéni Jindficha B-a v omyl a Istivé
predstirani v nabizeni pfedluZen¢ho auta do zastavy obZalovanym M-em
a v ujisfovani obou obzalovanych, Ze jest dluhfi prosté, a pfedpokladd
skutkové€, ze Jindfich B. jen touto nabidkou a timto pfedstiranim, nehledé
k prohlaseni stézovatelovu, jimz se mu za dluh M-itv zarudil, o ¢emz bude
dale pojednano, se dal pohnouti k jedndni, z n¢hoz mu podle zjiSténi na-
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lézaciho soudu méla podle umyslu obzalovanych vzejiti Skoda, k poskyt-
nuti zapthijcky, a jez pravé vzhledem na bezcennost zastavy bylo zpiiso-
bilé, mu Skodu zpfisobiti. Podle toho byl by B. Skodu utrpél, at nabyl
nebo nenabyl platné pravo zastavni k autu do zdstavy mu nabizenému.
Skute¢nost, zda B. nabyl k autu platné€ pravo zastavni €ili nic, jest tudiz
nezavazna a neni zmatkem, Ze se nalézaci soud touto otazkou nezabyval.

Naproti tomu jest stiznost v pravu, pokud jde o druhou ji vytknutou
skuteCnost, Ze stéZovatel, o némzZ vySlo pfi hlavnim pfeli¢eni na jevo,
ze jest majitelem domu a schopnym platiti, se B-ovi zaru€oval za dluh
M-itv. Tu zéleZi na tom, zda se zaruCeni stalo platné (§ 1346 odst. 2
ob¢. zdk.) a, pak-li ne, zda obZalovani alespoii byli subjektivné pte-
svédCeni, ze stéZovatel svym zaru¢nym prohlaSenim jest zavazan k za-
placeni zdpijcky, kdyby M. ji nesplatil, ¢i zda obzalovani, jsouce si
védomi neplatnosti, chtéli zaruCenim, jehoz neplatnost B. nepoznal, po-
hnouti ho k tomu, by M-ovi poskytl zapiij¢ku. Nebot, kdyby se byl sté-
zovatel zaruCil za M-e, jsa presvédCen, Ze jest tim zavazan k nahradé
pfipadné Skody a Ze je s to ji nahraditi, byla by tato skuteCnost za-
vaznou pro zavér soudu, zda stéZovatel, tfebaZe védomé pfispél k tomu,
by B. byl o majetkovych pomérech M-ovych uveden v omyl a omylem
tim pohnut k tomu, by mu poskytl zaptjcku, jednal v umyslu, B-ovi zpii-
sobiti Skodu. To plati i o obZalovaném M-ovi, kdyby byl zavazek sté-
zovatelliv pokladal za platny. Bylo tudiZ vyhovéti zmatedni stiZnosti a
rozsudek zruSiti ohledné stézovatele jako zmatecny podle § 281 &is. 5
tr. f., aniZ bylo tfeba zabyvati se dalSimi zmatky stiZnosti uplatiova-
nymi, a to jiz pfi nevefejné porad€ o zmatelni stiZnosti za souhlasu
generalni prokuratury podle § 5 nov. k tr. f. ¢is. 3/1878 f. zak. Poné-
vadz, jak feCeno, tento diivod zmate€nosti prospivd i obzalovanému
Rudolfu M-ovi, ktery zmatelni stiZnost nepodal, bylo podle § 290 tr. f.
zruSiti rozsudek i ohledn€ obZalovaného Rudolia M-e jako zmatelny
ve vyroku o jeho viné v onom sméru a v disledku toho i ve vyroku
o trestu a v dalSich vyrocich s tim souvisejicich, a véc vratiti soudu
prvé stolice k novému projedndni v rozsahu zruSeni.

Cis. 3624.

Z ustanoveni § 93 tr. zak. ve spojeni s ustanovenim § 2 g) tr. zak.
vyplyva, Ze jest kazdému volno zadrzeti beztrestné osobu, o niz ma dii-
vodné podezieni neb aspon diivodné se domniva je miti, Ze jde o zlo-
¢ince neb o ¢lovéka Skodlivého nebo nebezpecného, najmé jeho pravnim
statktim. : _

Domniva-li se pachatel (§ 1 odst. 2 zak. o atisku), Ze ma pravo
vynutiti na osobé zadrZevsi jeho otce pro odiivodnéné podezieni z kra-
deZe na jejim poli, by upustila od jeho predvedeni ke starostovi, véda
o onom diivodu zadrZeni, jde o neznalost trestniho zakona (§ 93 ve
spojeni s § 2 g) tr. zak.) a tudiZ o omyl pravni (§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 17. tijna 1929, Zm I 264/29.)



