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odvolaciemu stdu, a odvolaci siid bez toho, 7e by nariadil sdelenie alebo
dorucenie rozsudku okresného stidu obzalovanému, ktorému hladiac na
to, ze mu rozsudok nebol doruceny, lehota k podaniu opravnych prostried-
kov proti nemu (odporu a odvolania) eSte ani nezacala, pred¢asne na za-
klade odvolania poskodeného preskiimal vec a vyniesol rozsudok, pre-
kro€il svoj obor posobnosti, zavinil tak zmatok podla § 384, &is. 4 tr. p.
a porusil tiez zakon v ustanoveni § 1, odst. 5 zak. ¢is. 8/1924 Sb. z. a n.

2. PodTla § 383, odst. I1I, ¢is. 2, pism. a) tr. p. a § 548, odst. 5 tr. p.
mobze poskodeny proti takému rozsudku, ktorym sa Vyslovu]e vina obza-
lovaného, v jeho neprospech podaf odvolanie len ¢o do svo jho
sukromopravneho naroku, a to tiez len vtedy, podal li nie-
ktory z opravnenych odvolanie ¢o do viny alebo proti vymeraniu trestu.
Z tohoto ustanovenia zrejme plynie, Ze ¢o do trestu a podmienecného odsu-
denia neprislacha poskodenému pravo odvolania, kedZe tento nebol ani
hlavnym ani ndhradnym stkromnym Zalobcom, ale islo o in z dradu sti-
hatelny a obzalobu zastupoval verejny Zalobca, ktory bol s rozsudkom
okresného stdu spokojny. Malo byt preto odvolanie poSkodeného v tomto
smere ohlasené uz okresnym sudom podla § 549, odst. 2 tr. p. odmiet-
nuté ako podané osobou neopravnenou, alebo opominul-li tak ucinit
okresny std, mal tak ucinit' krajsky std ako odvolaci podla § 550,
odst. 2 tr. p.

Ked prez to krajsky ako odvolaci sid odvolanie poskodeného, podané
o do podmieneéného odstdenia, neodmietol, ale meritorne o fiom rozho-
dujtuc vyhovel mu, zrusil rozsudok okresného sidu z déovodu vecnej zma-
toénosti podla § 385, ¢is. 2 tr. p. a vyriekol, Ze sa obzalovanému podmie-
neény odklad vykonu trestu nepovoluje, porusil zakon tieZ v ustanoveni
§ 383, odst. 111, ¢is. 2, pism. a) tr. p. a § 548, odst. 5 tr. p.

Désledkom toho bol uznany zakladnym opravnym prostriedok gene-
ralnej prokuratiry podany podla § 441 tr. p. a bolo rozhodnuté, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti usnesenia.

Cis. 6023.

Otazku, ¢i bol medzi sakromnym Zalobcom a obzalovanym uzavrety
smier (§ 18, odst. 1 zakona o ochrane cti), treba posudzovat podfa
obsahu prehlasenia stran; je nerozhodné, ¢i i zapisnica o pojednavani
uziva o prehlaseni stran prave tohoto oznaCenia (smier).

Vyhrady stihania pre iny Cin trestny podla zakona o ochrane cti, nez
o ktory ide v uzavieranom smiere alebo vo vyhlasit' sa majiacom roz-
sudku, je treba i vtedy, ked’ pre tento iny Cin uz bola v dobe smieru
alebo zakoncenia dokazovacieho pokracovania podana Zaloba. '

Pod pojmom »vzajomné Zaloby« ma zakon na mysli i Zaloby podané
len tymze Zalobcom proti tomuze obzZalovanému.

(Rozh. zo dita 27. oktébra 1937, Zm 111 524/37.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre prestupok urdzky vy-
hovel' opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti a vy-
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slovil, ze rozsudkom krajského ako odvolacieho sidu v N. zo dna 23.
marca 1937 bol poruseny zakon v ustanoveni § 18, odst. 1 zakona
¢ ochrane cti. Podla § 442, posl. odst. tr. p. zrusil najvyssi sud uvedeny
rozsudok v celom rozsahu a vyslovil, Ze rozsudok okresného sidu v Z.
zo dna 15. decembra 1936 zostava v platnosn v odst. 1. jeho vyroku
o sprosteni A. od obZaloby.

Ddovody:

Stkromny zalobca podal proti obzalovanému A. u okresného sudu
v Z. dve stkromné zaloby pre prestupky urdzky podla § 1 zakona
o ochrane cti a to: 1. 28. marca 1936 o urazke spachanej 20. marca 1936,
2. 4. maja 1936 o urazke spachanej 20. aprila 1936.

O prvej z tychto zalob bolo prevedené pojednavanie 5. maja 1936. Po
jeho zahajeni prehlasil obzalovany, Ze lutuje svojho ¢inu a zaviazal sa
zaplatit' sutkromnému Zalobcovi ttraty, na ¢o stkromny Zalobca prehlasil,
ze neziada potrestanie obZalovaného a vzal zalobu zpat. Siad potom po-
kraCovanie zastavil na zaklade § 323, odst. 1 tr. p.

V druhej veci konalo sa pojednavanie 2. juna 1936. Siid rozsudkom
“pri lom vynesenym uznal obzalovaného vinnym prestupkom urdzky po-
dla § 1 zakona o ochrane cti. Rozsudok okresného sddu stal sa ihned
pravoplatnym, lebo strany sa vzdaly hned po jeho vyhlaseni opravnych
prostriedkov.

K ziadosti odstideného za obnovu nariadil okresny sid v Z. v smysle
§ 558, odst. 2 tr. p. pojednavanie na den 15. decembra 1936. Rozsud-
kom pri fiom vynesenym zbavil okresny std platnosti hore opisany roz-
sudok zo dna 2. jana 1936, sprostil obzalovaného podla § 326, ¢is. 3
tr. p. zaloby a uznal sikromného zalobcu povinnym hradit obzalova-
nému utraty obhajoby. Svoj rozsudok oddvodnil okresny sud zistenim, Ze
sttkromny Zalobca si v smysle § 18, odst. 1 zakona o ochrane cti nevyhra-
dil v prvej trestnej veci pravo stihat obzalovaného pre druhd urazku.

Na zaklade odvolania stikromného Zalobcu zaoberal sa vecou kra]sky
ako odvolaci sud v N. Rozsudkom zo dna 23. marca 1937 zrusil pre zmé-
tok podfa § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
ponechal v platnosti rozsudok okresného studu v Z. zo dna 2. jina 1936.

Podla odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu nevztahuje sa vraj na
stdeny pripad ustanovenie § 18, odst. 1 zak. o ochr: cti, ponevac¢ a) po-
kraovanie o urazke, spachanej 20. marca 1936, sa skoncilo zastavenim
podla § 323 tr. p. nasledkom ustipenia stikromného zalobcu od obza-
loby, kdezto § 18, odst. 1 cit. zak. plati iba vtedy, ked doSlo bud k smieru
medzi stranami, alebo k rozsudku, b) dnia 4. maja 1936 (tedy pred pojed-
navanim v prvej veci) bola v druhej veci uz podana zaloba a preto nebolo
treba vyhrady k stihaniu pre uréiku, uvedena v druhej veci, c) neslo
¢ zalobu dodatoénti (patrne vzajomnt v smysle § 18 zdk. o ochr. cti),
ponevac v oboch ‘veciach bol ten 1sty obzalovany aj ten isty sukromny‘
ralobca.

Ani jedon z tychto dévodov odvolacneho siudu neodpoveda zakonu.



| — Cis. 0023 —
424

Vo veci tykajucej sa urazky spachanej dita 20. marca 1936 doslo pri
po;ednavam konanom dna 5. maja 1936, k smieru stran, ako je zrejmé
Z0 zapisnice, Splsane] o tomto pO]ednavam Prehlasenie obzalovaného,
ze Tutuje svojho €inu, jeho dobrovolny zavazok zaplatit atraty sikrom-
nému zalobcovi ako aj hned na to nasledujice prehlasenie sikromného
zalobcu, ze neziada potrestanie obzalovaného, je smierom svojim obsa-
hom, trebars zapisnica formalne tohoto slova neuziva. Bolo len dosled-
kom tohoto smieru, ze stkromny Zalobca vzal zpaf zalobu a ze potom
stid pokracovanie zastavil v smysle odst. 1 § 323 tr. p., lebo pokracovanic
je treba ukoncit'.

Ze v pripadoch § 18, odst. 1 zak. o ochr. cti je k stihaniu pre iny Cin
(nez o ktory ide v uzav1eranom smiere, alebo vyhlasit sa ma]ucom roz-
sudku), trestny podla zakona o ochrane cti a spachany pred smieron,
alebo zakoncenim dokazného pokracovania, potrebnd vyslovna Vyhrada
stihania tiez, ked pre tento iny €in uz bola v dobe smieru, alebo zakou-
cenia dokazného pokracovania podana zaloba, a ze zakon pod pojmom
»vzajomné Zaloby« ma na mysli tiez zaloby, podané len tym istym zalob-
com proti tomu istému obzalovanému, vyslovil uZ najvyssi std v svojom
rozhodnuti, uverejnenom vo Sbierke n. s. tr. pod &is. 5670. Poukazuje sa
tu preto na oddvodnenie tohoto rozhodnutia, pokial' ide o nazory odvola-
cieho stdu, uvedené hore sub b) a c), nespravnost ktorych jasne vysvita

7 cit. rozhodnutia najvyssieho stdu.

Ponevac si podla zistenia nizSich stdov sukromny zalobca vyslovne
nevyhradil do smieru, uzavretého pri pojednavani, konanom dra 5. maja
1936, pravo stihat obzalovaného pre druha urazku, spachant 20. aprila
1936, a ponevac vyslovna takd vyhrada tu bola podla § 18, odst. 1 zak.
o ochr. cti potrebna, nebolo dovodov pre zmenu rozsudku sadu prvej
stolice,  ktorym bol obzalovany sprosteny obzaloby prave z dévodu, ze
stikromny Zalobca si v€as vyslovne nevyhradil stihat obzalovaného pre
urazku v druhej veci. Preto krajsky siid, ked prez to svojim rozsudkom
zo dna 23. marca 1937 zmenil sprostujici prvostuprniovy rozsudok zo
dna 15. decembra 1936, vyneseny v obnovenom pokracovani, a ponechal
v platnosti prvy rozsudok okresného sidu zo dna 2. jina 1936, ktorym
~ bol obzalovany uznany vinnym prestupkom urazky podla § 1 zakona
o ochrane cti, porusil zakon, a to v ustanoveni § 18, dst. 1 zakona
o ochrane cti.

Dosledkom toho bolo vyhovené opravnému prostriedku 0ene1alne1
prokuratiry, podanému v smysle § 441 tr. p. pre zachovanie pravnej
jednotnosti, a bolo vyslovené hore uvedené poruSenie zakona. Ponevaé
porusSenie to, tvoriace ina¢ aj vecny zmatok podla § 385, ¢is. 1 ¢) tr. p.,
stalo sa v neprospech obzalovaného, ktory bol uznany anym ackolvek
mal byt obzaloby sprosteny, bol rozsudok odvolacieho sudu zruseny
a rozsudok okresného siidu zo dna 15. decembra 1936, pokial nim bolo
vyslovené sprostenie obZalovaného od obZaloby, bol mnechany v platnosti.

Povinnost obzalovaného k nahrade dtrat trestného pokracovania od-
padla zruSenim odsudzujiaceho rozsudku v dosledku ustanovenia § 482,
odst. 1 tr. p. Povinnost stikromnej strany k nahrade utrat trestného po-
kracovania, ktora by v riadnom pokracovani musela byf podfa § 482,
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odst. 2 tr. p. vyslovena, nemohla byt stanovena v pokracovani o oprav-
nom prostriedku generdlnej prokuratury k zachovaniu pravnej jednot-
nosti, ponevac takyto tcéinok neni vo vynimkach v § 442 tr. p. citovanych
pripusteny a nasledkom toho v tomto pokracovani proti stikromnej strane
vysloveny byt nemdze.

Cis. 6024.

Pri pouZziti § 21 tr. zak. prest. mozno vymerat vinnikovi len trest
penazity.
(Rozh. zo dila 27. oktébra 1937, Zm IV 262/37.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti A. pre prestupok urdzky
vyhovel opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti a vy-
slovil, ze pravoplatnym rozsudkom krajského sidu v M. ako sidu od-
volacieho, vynesenym dna 3. marca 1937, bol poruseny zakon v ustano-
veni § 21 prest. tr. z. , pokial' tymto rozsudkom bol obzalovanému, uzna-
nému vinnym prestupkom podTla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n., s po-
uzitim § 21 prest. tr. z. vymerany trest druhom uzamknutia.

Na zaklade § 442, odst. 7 tr. p. zrusil najvyssi stad citovany roz-
sudok odvolacieho stidu z dovodu zmatocnosti podfa § 385, ¢is. 2 tr. p.
vo vyroku o treste a vymeral obZalovanému s pouzitim § 21 prest. tr. z.
penazity trest 100 (jedno sto) K¢, ktory v pripade nevymozitelnosti za-
menil podla § 8 zak. ¢is. 31/1929 Sb. z. a n. na dva dni uzamknutia.

Dovody:

Okresny sad v N. odstdil rozsudkom zo dna 17. decembra 1936
obzalovaného A. pre prestupok urazky podla § 1 zak. ¢is. 108/1933 Sb.
z. a n. zrejme hladiac na § 2, ¢is. 2 zak. ¢is. 284/1920 Sb. z. a n., ktory
v8ak v rozsudku necitoval, a s pouzitim § 91 tr. z. k trestu uzamknutia
na 5 dni. Proti tomuto rozsudku odvolal sa len obzalovany ¢o do trestu.

Krajsky stid v M., ako stid odvolaci rozsudkom zo dna 3. marca 1937
zmenil prvostupriovy rozsudok vo vyroku o treste a yymeral obZalovanému
s pouzitim § 21 pr. tr. z. trest uzamknutia na 2 dni, necitujac prave tak
ako prvy sad zak. ¢is. 284/1920 Sb. z. a n., ale zrejme hladiac na § 2,
¢is. 2 tohoto z&kona, a to podmienene na skuSobt 4 dobu 1 roku, zruSiac
vzajomne Gtraty stran v smysle §§ 34, 35 zak. ¢is. 108/1933 Sb. z. a n.
Rozsudok tento sa stal pravoplatnym. Odvolaci sid priznal prvym stidom
uvazené okolnosti polahfujuce, a to zachovalost, ¢iasto¢né doznanie a roz-
- Culenie, nespoznal ziadnej okolnosti, ktora by obzalovanemu p11t azovala.
Hradiac na prevahu okolnost{ pol ahcu]ucmh pouzil pri vymere trestu
§ 21 pr. tr. z.

Rozsudkom krajského ako odvolac1cho stdu bol pri urcéeni trestu po-
ruSeny zakon. :

- Podla § 21 prest. tr. z. moze sud pri prevahe pol’ahcu]uc1ch okolnosn
vymerat miesto trestu uzamknutia trest penazity.



