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vem odvolaci soud neuznava za tak sa«mxozfe‘j:mé, za j\a!ké to povazuje
a dolicuje Zalobkyné, i kdyz lze prispuvstiti ze zvySeni mozno dociliti
také Cinnosti prodejen a Ze nezavisi vylu¢né jenom na obsahu nabize-
nych &asopisii. Ze by bylo byvalo zamysleno vykonatl na prodejny
urCity natlak, aby odbyt konkurencnich Casopisii pfiméfené snizila,
anebo Ze tomu tak bylo rozuméno, neda se z obsahu letdku beze vseho
dovoditi. Ani druhd ndleZitost skutkové podstaty § 1 zdkona proti ne-
kalé soutéZi neni zde dana, protoZe meni tak zcela ziejmé, Ze inkrimi-
nované jednani v souzeném piipadé bylo zpisobilé poskoditi Zalobkyni.

Cis. 15255.

Spravce konkursni podstaty neni opravnén k rekursu proti usneseni,
kterym byl konkurs prohlaSen nebo kterym byl navrh na vyhlaseni kon-
kursu zamitnut.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1936, R 1I 210/36.)

Rekursni soud zménil k stiZznosti dluZnika usneseni prvého
soudu tak, Ze zamitl ndvrh na uvaleni konkursu.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolaci rekurs spravce konkursni pod-
staty do tohoto usneseni.

Diivody:

Podle § 75 konk. f. ¢. 64/31 Sb. z. a n., jenZ se shoduje s ustano-
venim § 72 konk. . ¢ 337/14 f. z., mohou ovSem usneseni, kterym
byl konkurs prohlaSen nebo kterym byl ndvrh na vyhlaSeni konkursu
zamitnut, odporovati rekursem vsichni, jichZ prava byla tim dotCena.
Podle pamétniho spisu k § 72 konk. t. & 337/14 f. z. nejde vSak pravo
to tak daleko, aby mohly rekurovati vSechny osoby, které maji na vy-
hldSeni konkursu jakykoliv hospodafsky zédjem, a proto pamétni spis
vyslovné vyluCuje spravce konkursni podstaty z opravnéni napadati
vyhlaSeni konkursu nebo vy$si stolici vyslovené zamitnuti névrhu na
vyhlaSeni konkursu.

Cis. 15256.

K § 1336 ob¢. zak.

Smluvni pokutu Ize smluviti i pro pﬁpad nezavmeného nesplnem
smlouvy, ! ! Ll

Narok na zmirnéni smluvni pokuty netfeba uplatniti vyslovné staci,
Ze z prednesu strany vyplyva, Ze vznasi namitku nepﬁmefenostl smluvni

pokuty.

(Rozh. ze dne 4. €ervna 1936, Rv I 857/34.)
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- Proti Zalob& na zaplaceni odmény za provedenou stavbu namitl Za-
lovany jako protipohleddvku konvenéni pokutu ve vysi 18.000 K¢, tvrdg,
Ze stavba nebyla provedena ve smluvené lhité. Prvy soud neuznal
uplatiiovanou protipohledavku po pravu. Odvolaci soud uznal
namitanou protipohledavku po pravu &astkou 7.800 K& Diavody:
Soud prvy meuznavé narok Zalovaného ma konven&ni pokutu vitbec, po-
névadZ pry Zalujici firma nezavinila zdrZeni, jeZto stavebni rok byl
destivy, b&hem stavby bylo Spatné deStivé polasi a vlhka povétrnost
a tim jest odfivodnéno piekroleni terminu k dohotoveni stavby. S na-
zorem timto nelze souhlasiti. Dle § 1336 ob¢. zdk. mohou strany ujed-
nati pro pfipad opozdéného plnéni konvenéni pokutu. Pokuta tato neni
zavisld na tom, zda skuteCné strané, kterd si ji vyminila, $koda vzesla
(srov. rozh. ¢&is. 9097 Sb. n. s.), ale dluznik se miiZze zprostiti placeni
pokuty, dokaze-li, Ze jemu bez jeho viny, tedy ndhodou nebo vy$si moci
bylo zabranéno v€as splniti. AvSak strany mohou ujednati, Ze pokuta
se ma platiti v pfipadé mezavinéného nesplnéni, zdlezi v tom sméru na
obsahu ujednani (srov. Stubenrauch, Komentaf § 1336 a rozh. ¢is. 7352
Sb. n. s.). Zalujici pfistoupila na podminky stanovené Zalovanym s tim,
Ze za poclatek terminu ma platiti 12. duben a Ze stiavka a poméry po-
vétrnostni prodluzuji termin. Na to odpovédél Zalovany dopisem, Ze
s terminem 12. dubna souhlasi, Ze se lhtita prodluzuje stavkouw a o plné
dny destivé, za kterych préce na stavb& musi odpocivati a Ze takové
dny des$tivé maji byti hlaSeny vedeni stavby. Na tento poZadavek Zalu-
jici také pfistoupila a také zapisovala deStivé dny do knihy o stavbé
a zapsala takto 5 a piill dne. Z toho jest zfejmo, Ze dle umluvy stran
byla Zalujici opravnéna pripocisti ke 4 a piil mési¢ni Ihiité vedle ty-
denni lhiity vySe zminéné jen ony destivé dny, které do knihy zapsala.
Nézor soudu prvého, Ze zapis do knihy jest nerozhodny a také neroz-
hoduje, hlasila~li Zalujici tyto dny Zalovanému, odporuje znéni Gamluvy
a zalovany, v jehoZ prospéch byla konvendni pokuta stanovena, mél
pfece zdjem na tom, aby zvédél, zda Zalujici spravné dny destivé za-
pisuje. Dle toho patfi Zalovanému konven&ni pokuta za 52 dny ve vysi
7.800 KE€. L

Nejvys$8i soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku
o vzajemné pohleddvce zapoCtenim namitané a uloZil v této ¢asti odvo-
lacimu soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Strana se mifiZze zavazati smlouvou k placeni smluvni pokuty i pro
pfipad nezavinéného nesplnéni smlouvy, jak nejvy3si soud odiivodnil
v rozhodnuti ve Sb. n. s. 7352. V souzené véci jde pravé o takové do-
hodnuti a Zalobkyné nemftiZe se tedy dovolavati toho, Ze zdrZeni stavby
nezavinila, jeZto stavebni rok byl neobycejné deStivy a Ze pro deStivé
pocasi a vlhkou povétrnost po dlouhy Cas trvajici nemohla dodrZeti
termin k dohotoveni stavby. Opravnéna jest viak vytka, Ze odvolaci soud
nedbal toho, Ze smluvni pokuta miiZe byti podle § 1336 ob¢. zak. soud-
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cem zmirnéna. Nelze ji sice zmirniti z Gfedni moci, nybrZ je tfeba, by
se strana dovolavala tohoto svého prédva na zmiméni pokuty. AvSak
nemusi tak ¢initi vyslovné, staci, kdyZ dluZnik
popife v fizeni pfed prvni stolici ndrok Zalobctliv,
na pifiklad pro nedostatek vlastniho provinéni
pro objektivni nebo nezavinénou subjektivml ne-
moznost a podobné, oviem vidy z dtvodu, z néhoz je patrno, Ze
v skutkovém prednesu Ize spatfovati i ndmitkuw proti pfi-
méfenosti smluvni pokuty (Sb. n. s. 6793, rozhodnuti byv.
nejvyssiho soudniho dv. ve Vidni z 9. ledna 1917 Rv II 604/16, Nowak
1915). Namitku tu v8ak Zalobkyné v souzené véci v podstaté uplatnila
tim, kdyZ prednesla, Ze se v€asné dohotoveni stavby stalo nemoZné
nikoliv jeji vinou, nybrZ nepfiznivym pocasim a tim pfivodénou nemoz-
nosti pokralovati v stavebnich pracich. Odvolaci soud vSak nevzal
okolnosti na pretfes, které jsou podle obsahu spisii rozhodnymi pro
feSeni pravni otazky, zda a pokud lze zmirniti smluvni pokutu (§ 496
¢is. 3 a§ 513 c. I. s.). Véc neni z toho dfivodu zrald k rozhodnuti (§ 510
c. f. s.). Bude na odvolacim soudg, by pti stanoveni smluvni pokuty
(§ 273 c. 1. s.) prihliZel jednak ke Skodé skute¢né nastalé, pod kterouz
smluvni pokutu zmirniti nelze, jednak k okolnostem zdrZeni stavebnich
praci odfivodiiujicim a omlouvajicim, k zisku Zalujici firmy z nedo-
drZeni smlouvy a k hospodarské mohoucnosti smluvnich stran, a aby
v téchto smérech ucinil potfebna skutkova zjisténi.

Cis. 15257.

Pokud jest agent na provisi samostatnym podmkatelem

Na sluZebni pomér agenta na provisi nelze usuzovati jiz z toho, zZe
spravce upadkové podstaty firmy nepopfel poradi pohledavky agentovy
v konkursu, nebo Ze agent byl pfihlaSen k socidlnimu pojiSténi.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1936, Rv [ 1746/34.)

Prvy soud vyhovél Zalob¢ Zalobcové na zjisténi, Ze mu pfislusi
zazalovana pohledavka proti konkursni podstaté v prvni tfidé konkurs-
nich véfiteld. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Zalobce mél cestovati pro upadkyni za provisi, m¢l obdrZeti tydné
650 K& piredem, pti ¢emZ bylo pocitano 65 K& na diety za kazdy dolo-
zeny cestovni den a ostatek na provisi, a celd zaloha 650 K¢ byla polo-
letné zhétovatelnd, takZe tato zdloha nebyla zaru€enym nejmen$im pfi-
jmem nebo pevnym platem. Zalobce mél dale povinnost vylu¢né praco-
vati pro firmu, dokud béfe od mi pfispévek na vylohy, podavati zpravy
a prokazovati cestovni dny. Z téchto skuteCnosti je patrno, Ze firmé



