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nezletily o své zletilosti neu¢ini projev a o ni prosté ml&i, nybrz pfipad,
Ze se vydava za zletilého, tedy Ze positivné tvrdi bud’ vyslovng, Ze je
zletily, nebo pfedstird okolnosti, z nichZ musi byti na to usuzovano. To
plyne z doslovu § 248 ob¢. zak. Ten uklada smluvniku, by se pfesvédcil
0 pravdivosti pfedstirdni (Wahrheit des Vorgebens). Sam zakon tedy
ptedpoklada, Ze nezletily ucinil nepravdivé udaje o svépravnosti. Stejné
ustanoveni ma i § 866 ob¢. zak. Tato mista zakona stanovi zdvaznost
nezletilce nebo nesvépravné osoby z Cinu nedovoleného, nikoli zavaz-
nost ze smlouvy. Za nedovoleny ¢in pokldda zakon vydavani se za ne-
zletilého, jez pfedpoklada Istivost a tvrzeni védomé nepravdy. To plyne
z materialii zakona, a ze souvislosti s § 866 ob¢&. zak., ktery vyslovné
vyzaduje lIstivé pfedstirani. Ustanovenim § 248 ob&. zak. neméla byti
podle zakonodarcovy viile vyslovena odchylna zdsada od toho, co bylo
feCeno v § 866 ob¢. zak. Podle protokoli (srov. Ofner Protokoly 1. 198,
199, 1. 11, 12), byli zadkonodarci nazoru, Ze v § 248 je vyslovena taz
zasada jako v § 866 ob¢. zak. a na obou mistech vychazeli z nazoru, Ze
musi jiti o faleSné udavani (Falsches Vorgeben) zletilosti, o Cin Istivy
a nedovoleny, a nechtéli prohlasiti za takovy &in pouhé ujedndni smlouvy
za nezletilosti. Z téhoZ nazoru vychazel i nejvy$si soud v nalezu Cis.
7953 sb. n. s. Protoze nebylo zji$téno, Ze Zalovany pti ujednani smlouvy
pfedstiral svépravnost, ani Ze pfi vymoZeni svého zapisu jako vefejného
spoleCnika firmy M. jednal Istivé a védomé, zamlCev, Ze pro nezletilost
k z&pisu opravnén neni, neni pouZiti § 248 ob¢. zak. opodstatnéno. Ne-
pravem vytyka dovolatel, Ze nebyl opakovan dilkaz vyslechem svédki
slySenych pfed dozaddanym soudem. Opakovani dikazd je véci jejich
hodnoceni, jeZ nelze v dovolaci stolici napadati (§ 488 c. f. s.). Ale pfes
nespravné posouzeni Zalobniho naroku podle § 248 ob¢. zak. nelze do-
volani vyhovéti. Zalobce neopfel svilj narok jen o § 248 ob¢. zak. a
o diivod nahrady $kody, nybrz i o bezdiivodné obohaceni Zalovaného,
o uvedeni v omyl a o neopravnéné nabyti. Prvy soud neobiraje se Za-
lobnim diivodem obohaceni, pfiznal Zalobci narok i z diivodu § 246 ob¢.
zak., maje za to, Ze uzndni dluhu Zalovanym je platné a zdvazné, protoZe
matka Zalovaného trpéla, by vedl obchod jako vefejny spolelnik, za-
platila za ného kupni cenu za kolo koupené od vefejné spoleCnosti, ne-
chala mu je volné pouZivati, Ze Zalovany platil za zdatného obchodnika
a byl s to svou ¢innosti vydélavati a tim co vydélal volné podle § 246
ob¢. zak. nakladati a se zavazovati. Proti odsouzeni Zalovaného z tohoto
diivodu si Zalovany v odvolani nestéZoval a necini tak ani v dovolani.
Dovolaci soud nema proto moznosti obirati se spravnosti nazorfi prvého
soudu v této pfi¢iné a odsouzenim Zalovaného z tohoto diivodu, a, pro-
toze zfistalo v odvolani i v dovolani nenapadeno, musi zlistati nedotceno.
Z toho diivodu nebylo dovolani vyhovéno a nebylo ani tfeba obirati se
ditvodnosti naroku Zalobcova pro bezdiivodné obohaceni Zalovaného,
jimZ se niz8i soudy vilbec nezabyvaly.

Cis. 11778.
Jazykova otazka.
Je-1i hlavni zavod spole¢nosti (banky) zapsan v rejstfiku obchodnich
spole¢nosti jazykem statnim, nelze spolenost Citati k pfisludnikiim ja-
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zyka menSiny jazykové. Nezalez1 na tom, jakym jazykem jest zapsan
odstépny zavod spolecnosti, jenz vystupu]e ve sporu.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1932, Rv I 809/31.)

Zalob& Anglo-Ceskoslovenské a Prazské tvérni banky, filidlky v Kar-
lovych Varech, proti karlovarské firmé L. o zaplaceni penéZité pohle-
davky procesni soud prveé stolice (krajsky soud v Chebu)
vyhovél. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani Zalované a odmitl dovolaci
odpovéd’ Zalobkyné. V tomto sméru uvedl v

diivodech:

Dovolaci odpovéd bylo odmitnouti pro zavadu jazykovou. Zalujici
firma ma své sidlo v Praze, v Karlovych Varech ma jen filialku. Jest
obecné zndmo, Ze Zalujici banka jest zapsidna v rejstiiku obchodnich
spole¢nosti u krajského obchodniho soudu v Praze jazykem Ceskym,
statnim, ktery jest rozhodny, i kdyby jednacich fe¢i banky bylo vice.
Na tom, jakym jazykem jest zapsan zavod odStépny (filidlka) v Karlo-
vych Varech nezalezi, nebot rozhoduje zapis spole¢nosti (iistavu central-
niho) v Praze. Nelze fudiz Zalobkyni Citati k pfisluSniklim jazyka menSiny
jazykové a méla proto dovolaci odpovéd sepsati v jazyku statnim (§ 2
zak. z 29. tinora 1920, &is. 122 sb. z. a n., §§ 14 a 16 vladniho nafizeni
ze dne 3. tinora 1926 Cis. 17 sb. z. a n) Ponévadz se tak nestalo, ac
jest banka zastoupena advokatem, bylo dovolaci odpovéd odmitnouti
podle ¢&l. 4 odst. 3 vlad. nafizeni ze dne 3. tinora 1926 &is. 17 sb. z. a n.
a § 2 zak. ze dne 29. tinora 1920 ¢&is. 122 sb. z. a n.

Cis. 11779.

Prodej losii na splatky.

Prodejni listina podle § 2 b) zakona ze dune 30. Cervna 1878, Cis. 90
- . zak., musi byti vystavena a kupiteli pfedana ihned. Nebyla-li prodejni
listina kupiteli pfedana ihned, neni smlouvou vazan, i kdyz svolil k to-
mu, by mu byla zaslana dodatecné.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, Rv [ 705/32.)

Sménka, o nizZ tu jde, byla vystavena ke kryti zbytku prvni splatky
kupni ceny za prodane losy. Proti sméne¢nému platebnimu prikazu na-
mitl Zalovany, Ze kupni smlouva byla neplatnd, nevyhovujic § 2 b) za-
kona ze dne 30. ¢ervna 1878, &is. 90 . zak. Procesni soud prve
stolice sménelny platebm piikaz zrusil, odvolaci soud po-
nechal sméneény platebni pfikaz v platnosti.

Nejvys§8i soud obnovil rozsudek prveho soudu.



