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Cis. 7737.

Byl-li opravny prostredek podan sice na postu ve Ihité, aviak fizen
na nepfislusny soud, kam dosel az po Ihiité, byl podan opozdéné, trebas
ho nepfislusny soud zaslal bez prodleni na pfistuSny soud.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 17/28.)
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs v exekucni véci.
Divody:

Podle § 520 c. . s. a posudku nejvyssiho Vidensk¢ho soudu k neému
(odst. 1) je rekurs vzdy podati na soud¢ prve stolice. V souzeném pfi-
pad¢ byl dovolaci rekurs proti rekursnimu usneseni, doru¢enému 12, pro-
since 1927, dne 20. prosince 1927 podéan na postu s nespravnou adresou
na okresni soud v Plzni (misto ve Stode). Do Plzné doSel 21. prosince
1927 a t¢hoZ dne byl odtud odeslan do Stodu, kamz doSel 23. prosince
1927. Jezto rekursni lhita podle doruceni z 12. prosince 1927 koncila
11z 20. prosince 1927 a dovolaci rekurs, fizeny na soud nepfisluSny,
timto byl zaslan pfislusnému soudu sice té¢hoz dne, kdy doSel na ne-
prisludny soud, t. j. 21. prosince 1927, ale pfece jiz po Ihité rekursni,
bylo jej jako opozdény odmitnouti (srovnej ¢is. 5352 sb. n. s.). Ze byl
rekurentem ptvodné véas podan na postu, je bezpodstatné, kdyz dosel
k nepfislusnému soudu az po rekursni hut¢, nebot v takovém piipade
nutno dobu poStovniho béhu do rekursni Thity pocitati a nelze den
dojiti k nepfisluSnému soudu pocitati jest¢ za den ve lhate rekursni,
jez v pravdé jiz vyprSela.

Cis. 7738.

Zabirani budov nebo jejich ¢asti pro ucely vereme.

Predp:su zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 304 sb. z. a n., dluzno
pouziti i tehdy, kdyZ zabiraci fizeni bylo sme zahajeno a vlastniku byio
odnato svobodné nakladani s majetkem, ale k zabrani nedoslo.

Rozhodnuti soudu o vy$i nahrady nemusi pfedchazeti jednani o do-
hodu a zabiraci arad nemusi piedem prohlasiti, zda a jaké odSkodneé
hodla poskytnouti.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1928, R 1 32/28.)

Majitelka domu navrhla, by okresni soud rozhodl o vys§i nahrady za
hospodarské jmy, jez utrpéla tim, ze zemska politickd sprava v Praze
zahajila v Cervnu 1925 zabiraci fizeni o ¢asti jejiho domu pro potfebu
postovni spravy a teprve dne 21. zafi 1926 ji oznamila, Ze upousti od
zabrani. Soud prveé stolice zamitl zadost jako pledCd%nou D -
vody: Podle jasn¢ho zntni § 4 (9) zakona ¢is. 304/21 sb. z. a n. i¢



