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losti obZalovanému za vinu kladené samostatné a zcela nezavisle na pri-
slusnych udajich, obsazenych v obZalobé, oceniv volné vysledky veSke-
rého pritvodniho fizeni. Disledkem toho nejde o pfekroceni obzaloby
ani, kdyz se skutkova zjiSténi nekryji s prisluSnymi tidaji obZalovaciho
spisu, je-li jen totoznost zaZalovaného ¢inu bezpochybnd, ani, odchylil-li
se soud od nazoru verejného obzalobce co do pravni kvalifikace Cinu.
I kdyz tedy plivodni obzaloba neznéla na kvalifikace podle § 176 Ilc)
a § 173 tr. z., byl nalézaci soud podle toho, co uvedeno, opravnén
a povinen, aby ¢in obzalovaného podradil i témto ustanovenim, shledal-li,
Ze skutefnosti, na nichz se obzaloba zaklada, anebo které vysly na jevo
pii hlavnim prelieni, tyto kvalifikace opodstatiuji. Vzhledem k této
nalézacimu soudu zadkonem uloZené povinnosti bylo dodateéné »roz-
Sifeni« obzaloby na zminéné dvé kvalifikace zcela zbytecné, nehledic ani
k tomu, Ze zakon znd jen rozSifeni obzaloby na jiny dosud nezaZalovany
skutek a nikoli téZ rozsifeni obzaloby na dal$i nebo jinou pravni kva-
lifikaci skutku jiz zazalovaného. Bez vyznamu je také, ze ptivodni obza-
loba neznéla na uvedené kvalifikace Cinu, a¢ vyslo jiz za pripravného
vySetfovani na jevo a bylo tedy i vefejnému obzalobci pfi podani obza-
loby znamo, Ze oba obzalovani byli zaméstnanci okradené firmy (§ 176
I[Ic) tr. zak.) a ze prodejni cena jednoho litru lihu ¢ini 37 K¢&é 80 h,
pokud se tyce pri 68 litrech vice nez 2.000 K¢ (§ 173 tr. z.). Vefejnému
obzalobci neprislusi pravo vzdati se stihani obzalovaného pro urcitou
kvalifikakci zazalovaného ¢inu a dosly-li proto skuteénosti opodstatiujici
ony kvalifikace v€domosti soudu ne sice obsahem obzalovaciho spisu,
v némZ neni o nich zminky, nybrz teprve pfi hlavnim pfelieni, ne-
pochybil nalézaci soud, uznav obzalovaného vinnym téz ve smyslu téchto
pravnich kvalifikaci zlo¢inu kradeze.

Cis. 5596.

Nelegitimne Svagrovstvo je tiez pomerom, aky ma na mysli § 39,
¢is. 4 zakona na ochranu republiky, samo o sebe vSak eSte nestaci k vy-
liceniu trestnosti podra § 21, ¢is. 3 cit. zak.; treba zistit' okolnosti po-
trebné pre zaver, ¢i by vinnik ujmu osoby, ktorej nadrZoval, pocit'oval
ako ujmu vlastna.

(Rozh. zo dfia 5. maja 1936, Zm III 225/36.)

Najvy$si std v trestnej veci proti J. V., obzalovanému zo zlo-
¢inu nadrzovania vojenskému zlofinu, z tradnej moci na z&klade usta-
novenia odst. 1 § 35 por. nov. zrusil rozsudok vrchného sidu a uloZil
tomuto stidu, aby znova vo veci jednal a rozhodnul.

Dévody:
Proti rozsudku vrchného siidu, ktorym bol obzalovany obzaloby pre

zlo¢in nadrZovania vojenskému zlo¢inu podfa § 21, ¢is. 2. zak. na
ochr. rep. na zaklade bodu 3. § 326 tr. p. sprosteny, ohlasil verejny
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zalobca zméitoént staznost podla &is. 1 ¢) § 385 tr. p., ktorit generalny
prokurator udrzal.

Vrchn)'f sud sprostil obzalovaného obzaloby pre zmieneny zlo€in z toho
dovodu, Ze je dana okolnost” vylucujica trestatelnost podfa ¢&is. 3 § 21
zédk. na ochr. rep., poneva¢ obzalovany podla tymto stidom zistenych
skutocnosti Zije v konkubindte so sestrou tej osoby, ktorej vojenskému
zlo¢inu obZalovany nadrzoval, a Ze teda nadrzoval osobe blizkej, ktora
je k nemu v pomere rodinnom, alebo v pomere obdobnom, a Ze po-
vaZzuje pomer nelegitimneho svagrovstva obzalovaného k vojenskému
zbehovi R. L. za taky pomer, akj m& na mysli § 39, ¢. 4 zak. na ochr.
rep.

K zaloZeniu dovodu vylulujiceho trestatelnost podfa § 21, ¢ 3
zak. €is. 50/1923 Sb. z. a n. sa vyzaduje okrem toho, Ze nadrZovanie
sa stalo osobe blizkej, eSte i to, Ze musi isf o taky vntitorny pomer, Ze
by ten, o ktorého ide, totiz obzalovany, pocit'oval ujmu utrpenii osobou,
ktorej nadrzu]e ako, ujmu vlastnu.

Jedine z tej okolnos‘u Ze obzalovany Zije so sestrou osoby, ktore]
vojenskému zlo¢inu nadrzoval v konkubinate, nemozno uz usudit, Ze
by tdinok pripadnej ujmy vzniklej'R. 1. tiez obzalovany intenzivne
pocitoval a ze by z tohoto dovodu bol R. L-ovi nadrzoval, ponevac
nelegitimne $vagrovstvo u oséb takého spoloCenského postavenia ako je
obzalovany a jeho druzka, ktori st potulni cigani, nebyva trvalé a nelze
uz bez vSetkého z neho odvadzat blizsie rodinné vztahy u dalSieho pri-
buzenstva.

Aby mohol byt uéineny pravny zdver o tom, ¢i iSlo o osobu blizku,
ku ktorej je obzalovany v takom pomere rodmnom alebo v pomere ob-
dobnom, ze by ujmu fou utrpenit pocitoval ako ujmu vlastnt, bude
treba zistif skutoénosti, ¢i obzalovany sa so zbehom R. L. stykal ako
Casto a akého razu a trvania tieto styky boly, v akom vzajomnom pomere
zili zbeh R. L. a jeho sestra K. M., s ktorou obZalovany Zije v konku-
binate, pri ¢om bude treba aj uvazit vlastné udanie obzalovaného, Ze
mal umysel oznamif zbeha R. L. Cetnictvu a Ze tak neucinil len preto,
poneva¢ v dedine nebolo Cetnictva.

Ponevac vrchny sud tieto okolnosti ne21st11 a nawysm std ich v do-
sledku zasady odst. 3 § 33 por. nov. sam zistif nemoze, bez zistenia
tychto skutofnosti nelze vSak postdif, ¢i v konkrétnom pr1pade neza-
konny pomer Svagrovstva zakladal taky vndtorny pomer obzalovaného
k zbehovi R. L. aky ma § 39, ¢. 4 zak. na ochr. rep. na mysli, postu-
poval najvyssi stid z uradnej moci podla § 35, odst. 1 por. nov.

Cis. 5597.

K pretrhnuti promiceni podle prvého odstavce § 108 tr. zak. neni
tfeba meritorniho rozhodnuti soudcovského; staci, bylo -li u¢inéno soud-
~ covské opatieni aspoii formalniho (procesualmho) razu, i kdyz strany
o ném nebyly uvédomeny; nesta¢i vSak opatfeni soudni kancelafe (na
pf. samostatné urgovani spisu bez soudcovského pfikazu).

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1936, Zm IV 80/36.)



