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osvédCeni o pravni posloupnosti povinného (§ 9 ex. f.) nepfichazi viibec
v uvahu, ponévadz stali, Ze povinny (Zalobce) byl spoleCnikem vefejné
obchodni spole¢nosti. Tfeti namitka § 36 Cis. 2 prva véta ex. f., Ze nebyl
spole¢nikem, byla opalnym zjiSt€énim vyvracena. A Ctvrtou namitku
§ 36 ¢&is. 2 druhd véta ex. f., jeZ by mu plynula proti vymahajici véfi-
telce z jeji osoby, viibec ani neprovedl, nebot netvrdil, Ze jeho rucebni
zavazek pravé proti vymahajici véfitelce zanikl (vzdanim ‘se, zauctova-
nim, smirem a pod.). Zbyva jen vytka, Ze se § 11 ex. f. nevztahuje na
exekuéni tituly vydané proti spoleCnosti v likvidaci, ponévadzZ tento pfi-
pad pry tam vyslovné neni feSen. Nez pii tom dovolatel prehlizi,
ze podle druhého odstavce § 11 ex. I. lze na zékladé exekuéniho
titulu proti verejné spoleCnosti vésti exekuci proti vefejnému spo--
leéniktt i po zruSeni spolenosti (€. 123 az 128 obch. zak.), kdyz
byl povinny mnapred vyslechnut o otazce ruceni. Jiz z toho patrno,
ze zdkon kladl pii tom diuraz jen na otdzku rudeni a podle motivit
(str. 154) jste ucelem § 11 ex. f. zameziti zejména promlCeni pohledévek.
proti spolenikiim po zruSeni spoleCnosti, ponévadZ pocCind promlceci
doba pohledavek dospivajicich po zapisu zruSeni spolecnosti do obchod-
niho rejstfiku podle ¢l. 146 tfeti odstavec obch. zdk., hned dospélosti.
Z toho patrno, Ze zdkonodarce neminil €initi rozdil mezi pohleddvkami
vzniklymi proti spole¢nosti za jejiho trvani a mezi pohledavkami vznik-
lymi po jejim zruSeni za likvidace a Ze pravé tyto pohledavky chtél
vylouditi, nybrZ naopak chtél zajistiti veSkerym pohleddvkam proti spo-
leCnosti, za které vefejni spoleCnici ruci, co nejrychlejsi vykonatelnost.

Cis. 13177.

Pravomoci usneseni 0 zabaveni pohledavky neni zabranéno tretim
osobam na exekuCnim fizeni nezucastnénym, aby nepopiely hmotné-
pravni platnost exekuéniho zastavniho prava. Takovou treti osobou jest
i spravce konkursni podstaty dluznikovy, pokud héji zajmy konkursnich
véfiteldi. ,

Po pravoplatnosti povolené exekuce zabavenim pohledavky neni
dluznik ani spravce jeho konkursni podstaty opravnén k uplatnéni na-
mitek z dvorniho dekretu ze dne 21. srpna 1838 ¢is. 291 sb. z. s.

Pokud pravoplatnym povolenim exekuce zabavenim a ptikazaninm
k vybrani pohledavek, které povinnému 1ékarnikovi pfisluSely za dodané
léky a 1€Civo proti lécebnému fondu vefejnych zaméstnancii a proti
Okresni nemocenské pojistovné, vzniklo hmotnépravné platné zastavni
pravo vymahajiciho véfitele na téchto pohledavkach diuinika.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1934, Rv I 147/32.)

Zalobkyni byla k vydobyti penéZité pohlediavky pravoplatné povo-
lena exekuce zabavenim a prikdzanim k vybrani pohledavek, prisluseji-
cich dluzniku, 1ékarniku, z dodani 1€kt a 1é¢iv za LéCebnym fondem ve-
fejnych zaméstnancli, a proti Okresni nemocenské pojistovné v S.
Spravce konkursni podstaty dluZnikovy popfel platnost exeku¢niho za-
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stavniho prava Zalobkyné€, naCeZ byla Zalobkyné poukidzana na pofad
prava. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovaném
spravci konkursni podstaty dluZnikovy uznani oddélnych prav Zalobkyné
na pohledavkach dluznika za Lé&ebnym fondem a za Okresni nemocen-
skou pojistovnou, zabavenych pro Zalobikyni. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.

‘Nej vy § 81 soud zrusdil rozsudky obou niZ$ich soudf a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale ]ednal a znovu rozhodl.

Duvody

Podle zpstem nizsich soudi byla zalobkyni k vydobyti 963 K¢& po-
volena exekuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavek, které
povinnému Ph. Mg. Antoninu H-ovi pfislusely z dodani 1ékii a 1é¢iv proti
Létebnému fondu vefejnych zaméstnancli a proti Okresni nemocenské
pojistovné S. Prislusnd usneseni okresniho soudu v D. ze dne 22. srpna
1929 a okresniho soudu v S. ze dne 3. tnora 1930 nabyla moci prava.
Pravomoci téchto usneseni nebylo vSak zabranéno tfetim oscbam na
exekuCnim Fizeni nezhcastnénym, by hmotnepravm platnost exekucéniho
zastavniho prava popiely. Takovou tfeti osobou je i spravce konkursni
podstaty dluznikovy, pokud haji zdjmy konkursnich véfiteld. Ten sku-
te¢né popfel platnost exekuéniho zastavniho prava zalobkyne nacez
byla zalobkyné pravoplatnym usnesenim okresniho soudu v S. ze dne
1. fijna 1930 s ndrokem na oddélené uspokojeni ze zabavenych pohle-
davek odkézana na pofad prava a byla ji udélena jednome31én1 lhuta
muto tCelu. Zasadni otazkou, o jejiZz feSeni v tomto sporu jde, jest exis-
tence pohledavek upadcovych proti poddluznikiim v dobé zabaveni, ne-
bot pohledavky mohly byti exekuéné zabaveny a exekutni zastavni
pravo Zalobkyn& mohlo na nich vzniknouti jen tehdy, jestlize tu v dob&
zabaveni skute¢né byly. Nebylo-li tu v dobg, kdy byla platebni zapovéd
poddluznikiim dorucena (§ 294 druhy odstavec ex. f.), pohledavek, na
néz byla exekuce vedena, chybél-li tedy pfedmét zastavniho prava
(§ 447, 448 ob¢. zak.), nemohl Zalobce nabyti soudcovského prava za-
stavniho (§ 294 tfeti odstavec ex. f.), i kdyZ usneseni o zabaveni a pfi-
kazani pohledavek k vybrani nabylo moci prava. Tato otdzka vSak ne-
byla v dosavadnim fizeni spravné feSena a dostatedn& objasnéna. Zalo-
vany uplatiiuje v tomto sméru dovolaci diivod & 4 § 503 c. f. s. v pod-
stat€ vytkou, Ze v dob& provedené exekuce platnd pohledavka tipadcova
proti poddluznikfim (LéCebnému fondu vefejnych zaméstnancit a Okresni
nemocenské pojistovné v §.), vilbec neexistovala. Odvolaci soud nesou-
hlasil s ndazorem soudu prvé stolice, pokud tento povazuje LéCebny fond
vefejnych zaméstnanci a Okresni nemocenskou pojisfovnu v S. za ve-
fejné pokladny ve smyslu dvorniho dekretu z 21. srpna 1838 &is. 291
sb. z. s. a Cl. IX & 5 uvoz. zak. k ex. f. Tuto otadzku vSak neni tfeba
v tomto sporu fes§iti, nebot nehledic k tomu, jaky vyznam zminény de-
kret viibec dosud ma (srov. rozhod. ¢. 7832 a 9201 sb. n. s.), nema
v-tomto sporu vyznam jiZ proto, Ze tu nejde o fizeni exekucni. I kdyby
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$lo o pohledavky proti statu nebo proti fondu pod vefejnou spravou
(§ 295 ex. f.), byla exekuce jiZ pravoplatné povolena, poddluZnici
se dvorniho dekretu v exekuénim fizeni nedovolavali, ani zruSeni exe-
kuce podle § 39 ¢is. 2 ex. f. nenavrhli a dluZznik a spravce jeho kon-
kursni podstaty nejsou k uplatnéni ndmitek z dvorniho dekretu po pra-
voplatnosti povolené exekuce oprdvnéni (srov. také rozh. ¢is. 1078,
4467, 5738 sb. n. s.). Pokud jde o otdzku jsoucnosti zabavenych pohle-
davek, jest uvésti toto: Nejvyssi soud dovodil ve svych rozhodnutich
¢is. 8303 a 12170, Ze v piipadech, kde jde o zaplaceni'lé¢iv dodanych
Clentim Lécebného fondu vefejnych zaméstnancii neb Okresni nemocen-
ské pojistovny na ticet téchto instituci, jde o dvoji poukaz. Poukazujici
LéCebny fond a Okresni nemocenska pojistovna dava prostfednictvim
svého 1ékate poukaz lékarnikovi, by vydal 1éky na jeji tiCet jejimu Clenu,
jenz poukazku pfinese, a zarovefi poukazuje pfijemce poukazu (sveho
Clena), by si vyzvedl na poukazku léky v lékarné na jeji acet. Tim, Ze
1ékarnik vydal 1éky €lenu LéCebného fondu neb Okresni nemocenské po-
jistovny, pfijal a splnil poukaz dany mu fondem (pojiStovnou) a miize
zadati nahradu toho, co na zdkladé poukazu plnil, od poukazujiciho
fondu (pojistovny), na jehoZz (jejiz) ucCet bylo plnéno (§§ 1403, 1014
ob¢. zak.). Zalobkyné by tedy musela v souzeném pfipadé tvrditi a pro-
kazati, Ze upadce Ph. Mg. Antonin H. splnil vydanim 1ékii poukazy dané
mu LéCebnym fondem vefejnych zaméstnancii a Okresni nemoccenskou
pojistovnou v S. prostfednictvim jejich 1ékafii, a to do doby zabaveni
pohledavek a Ze diisledkem toho mu vzeSel narok na nahradu proti po-
ukazujici instituci. P¥i tom nezaleZi na tom, Ze podle zvlastnich pied-
pisit maji orgadny Lécebného fondu a Okresni nemocenské pojiStovny
provadéti zultovani s 1ékdrniky C&tvrtletné pozadu, nebot pifedmétem
zabaveni a exekulniho prava zastavniho mohou byti téZ pohledavky
dosud nesplatné a dokonce podminéné (srov. rozhod. & 4090 sb. n. s.).
Odvolaci soud, vychéazeje z odchylného pravniho stanoviska, nevénoval
pozornost prohlaSeni Zalobkyné, Ze ji neni zndmo a Ze nemfiZe tvrditi,
zda a které 1éky a za jaké ¢astky byly exekutem dodany
Cleniim LéCebného fondu a Okresni nemocenské pojiStovny v dobé do-
ruCeni zapovédi poddluznikiim. To pravem dovolani zdiiraziiuje, ale neni
v pravu s dalSimi vyvody, pokud z tohoto prohlaSeni zalobkyné dovo-
zuje, Ze Zalobkyné ve sporu nepfednesla a netvrdila skuteénosti odiivod-
fiujici Zalobni narok. Zminéné prohlaSeni neni totiz do té miry jasné
a urCité, by na jeho podkladé mohlo byti spolehlivé rozhodnuto o Za-
lobnim naroku, nebot Zalobkyn& uvedla jen, Ze ji nejsou zminéné sku-
teCnosti zndmy a — jak i z jeji dovolaci odpovédi je patrno — méla tu
na mysli spiSe jen vyS§i zabavenych pohledavek, ale nechtéla patrné Fici,
zZe lékarnik viibec 1éky na uCet fe€enych instituci nedodal. Vychazela pfi
tom z mylného nazoru, Ze ji neni tfeba dokazovati jsoucnost pohledavky,
kdyZ jiz ziskala pravoplatnym usnesenim exekuéni privo zéstavni na
pohledavce. Bylo proto napadeny rozsudek zru$iti a, ponévadZ zming-
nou vadou, branici spravnému rozhodnuti sporu trpi téZ rozsudek prvé
stolice, bylo zrusiti i tento a vratiti véc soudu prvé stolice, by dale jed-
nal a znovu rozhodl. Na procesnim soudu nyni bude, aby ve smyslu
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§ 182 c. f. s. pisobil k objasnéni svrchu zminéné nejasné pfednesené
okolnosti, kterd ma-vyznam pro spravné rozhodnuti sporu.

Cis. 13178..

Navrh Zalovaného, by byl ve sporu o uznani otcovstvi proveden dit-
kaz krevni zkouskou nelze zamitnouti jen proto, Ze se pravni za-
stupce ditéte vy]adnl proti krevni zkousce.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1934, Rv I 1338/32.)

" Procesnisoud prvé stolice vyhovél Zalobé o uznani ne-
manzelského otcovstvi a o placeni vyZivného. Odvolaci scud na-
padeny rozsudek potvrdil.

Nejvys8S8isoud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o ni dédle jednal a znovu rozhodl.

Diavody:

Zalovany nabidl k vyvraceni domnénky otcovstvi k Zalujicimu ditéti
diikaz zkouSkou krve a odvolaci soud jej nepfipustil, protoZe zastupce
zalujiciho ditéte s nim nesouhlasil, a také pro jeho zbytecnost se ziete-
lem k ur€ité a presvédCujici vypovédi nemanzelské matky slySené jako
svédkyné. Tyto diivody vSak nepostaCuji k zamitnuti tohoto diikazu.
Pfedev8im zhodnotil odvolaci soud vyznam tohoto znaleckého diikazu
pfedCasné, upiraje mu privodni cenu pro rozhodnuti sporu, at ji lze
hodnotiti teprve po provedeni diitkazu. Ani druhy ditvod pro jeho zamit-
nuti neni vSak opodstatnén. Podle protokolu o odvolacim ustnim jednani,
Cinicim podle § 215 c. f. s. plny diikaz o priibéhu jednani a jeho obsahu,
vyjadfil se pravni zastupce Zalujiciho ditéte proti krevni zkousce. O toto
vyjadfeni nelze v8ak opfiti zamitnuti diikazniho navrhu Zalovaného. Pie-
kazkou by byl jen nesouhlas osoby, které ma byti krev odebrana, tedy
v souzené véci nezletilé Zalobkyné&, pokud se tyfe nesouhlas jejiho za-
konného zastupce, kterému naleZi péCe o jeji osobu podle § 188 obc.
zak. a ktery ]edme miize Ciniti opatfeni téla zalujiciho ditéte se doty-
ka]1c1 nikoli pravni zastupce podle plné moci procesni zmocnupm ho
jen k ur€itym procesnim tkoniim §§ 31 a 34 c. f. s., k nimz v8ak dispo-
sice télem nezletilce nepatfi. Nebude-li zakonny zéstupce souhlasiti, by
zalujicimu ditéti byla krev odebrdna, nebude Ize dfikaz zkouSkou krve
provésti, protoze nelze stranu ve sporu nutiti, by tento souhlas dala, jak
jiz dovolaci soud odfivodnil ve svych rozhodnutich sb. n. s. ¢is. 6865
a 7131. Ze v3ak zakonny zéastupce Zalujiciho ditéte nesouhlasil s ode-
branim krve ditéti, a z kterych diivodf neni v protokolu o ustnim jednani
odvolacim zji§téno, a& i diivody nesouhlasu jsou diileZité, nebot soud
ma je podle § 272, 369 c. f. s. oceniti.



