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Ctyf osob, tudiz pied vice lidmi. Vzhledem k tomu, ze zavadnym vy-
rokem schvaloval stézovatel zlo€in uvedeny v §u 7 (2) zakona na
ochranu republiky, bylo by nan pouZziti trestni sazby zalate od 6 mc-
sicu do tri let, tudiz sazby vyS§i, nez stanovena jest v prvni vete Su 305
tr. zak., Tim jevi se byti ustanoveni §u 305 tr. zak. pro stezovatele pri-
znivej§im a byl proto po rozumu ustanoveni Clanku IX. uvozovaciho
zakona k trestnimu zdkonu spravn¢ c¢in jeho podiaden pod vySe uve-
den¢ ustanoveni.

Cis. 1466,

idealni soubéh zlofinu dle §u 99 tr. zak. s predinem dle Su 305
tr. zak.
(Rozh. zc dne 26. ledna 1924, Kr 1 422/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajské¢ho soudu v Ces.
Budé¢jovicich ze dne 11. dubna 1923, jimz byl sttzovatel uznan vinnym
zloCiny §u 98 b) a §u 99 tr. zak. a precinem §u 305 tr. zak.

Davody:

Nalézact soud shledal v zavadncm projevu obzalovancho  ze dne
1. prosince 1922 pravem stelesnenu vedle zlo¢inu dle §u 99 tr. zak. take
skutkovou povahu precinu dle §u 305 tr. zak. Obsahujet projev ten na
jedné stran¢ utok proti bezpe¢nosti jednotlivych osob (§ 99 tr. zak.),
na druhé stran¢ ohrozeni veicjn¢ho pokoje a poradku, tedy klidu ve
state (§ 305 tr. zak.), pon¢vadz projevem tim bylo délnictvo podnéco-
vano ku svémocnému potrestani ufednictva jmenované firmy, tudiz
k ¢inu dle zdkona zakazanému. Cinem obzalovan¢ho byly proto poru-
Seny dva ruzn¢ pravni statky. Sloviim, obsazenym v §u 305 tr. zak., Ze
skutek se tresta dle §u 305 tr. zéak., nezaklada-li ¢inu prisncji tresta-
ncho, nelze davati takovy smysl, Ze by soucasn¢ odsouzeni dle §u 99.
a §u 305 tr. zak. pro tyz myslénkovy projev nebylo moznym. Pokud jde
o idealni soubch trestnych cinti, je dle zasad v pricin¢ této platnych
jen smcrodatno, zda v tom kterém Cinu dochazeji samostatného ste-
lesneni skutkové podstaty ruznych delikti. 'V tomto pripad¢ je tomu
tak, jezto zavadny projev vykazuje jak vSechny zdkonn¢ nalezitosti
skutkové podstaty zloc¢inu dle §u 99 tr. zak., tak i ony pfecinu dle
Su 305 tr. zak.

Cis. 1467.

Do rozhodnuti nalézaciho soudu, jimz se prohlasil prisluSnym, nelze
si stéZovati zmateCni stiZnosti.

Zlocin dle §u 87 tr. zak. lze spachati i slovy. Staci, Ze pachatel vy-
tvofil amyslnym jednanim stav, zavdavajici pfi¢inu k obavam, Ze bude
miti v zapéti nasledky §u 85 pism. b) tr. zak. Po subjektivni strance
nevyzaduje se zvlastni zlomysinosti.

Poradatelem taboru jest i ten, kdo na ném promlouva.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1924, Kr 1 710/23.)



