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nemovitosti, nebot mizZe zvysiti jeji vynosnost. Le¢ pravé proto, Ze za-
jisténi pravidelného odbytu dfivi miiZe miti na hodnotu nemovitosti
pouze vliv nepfimy, nepfirlistd hodnota této vyhody st-lkou poskytnuté
k hodnoté nemovitosti samé, a nemtiZe proto ani tiplata za vstup do oné
smlouvy byti pfipolitana ke zcizovaci cené nemovitosti. — — — —

C. 9727,

Pojiﬁt‘ém’ nemocenské: ¥ O opravnych prostfedcich proti
vymériim nemocenskych pojistoven, kterymi se pfedepisuje zameéstna-
vateli nahrada podpiirného nakladu podle § 20 odst. 2. zak. ¢. 221/24,
nalezi rozhodovati politickym afadiim podle § 239 téhoz zak.

(Néalez ze dne 3. bfezna 1932 &. 3072.)

V € c: Ing. Miroslav K. ve St. proti zemskému ufadu v Praze o na-
hradu podptirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitid probezdiivodnost.

D iiv ody: Nemocenska poji§tovna soukromych tfednikil a zfizenci
v Praze vymérem z 21. bfezna 1927 vyzvala st-le, aby ji podle § 32 zak.
z 30. bfezna 1888 ¢&. 33 f. z. nahradil podpiirny ndklad vynaloZeny na
jeho byv. zaméstnance Vaclava V. v dobé od 31. kvétna do 20. Cervence
1926 E4stkou 1.035 K&. Osp Ve Strakonicich vymérem z 27. Cervna 1927
zamitla odvolani st-lovo a uznala jej povinnym nahraditi Nemocenské
pojistovné soukromych tufednikéi a zfizencti v Praze ve smyslu § 20
odst. 2 zak. & 221/24 naklad na davky, jez pojiStovna ucinila podle
ustanoveni zdkona a stanov v obnosu 1035 K¢, ponévadz st-1 Véaclava V.
pfihlasil az po uplynuti lhiitu § 17 teprve kdyZ nastal pojistny pfipad.
— — — — Zemsky ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél dalSimu
odvolani st-lovu — — —.

Uvazu]e o stiZnosti, musel se nss nejprve zabyvati namitkou stiz-
nosti, Ze k rozieSeni tohoto sporu o nahradni povinnost zaméstna-
vatelovu byly povolany jediné fadné soudy. Namitku tu neuznal nss dii-
vodnou.

Vzhledem k pfedpisu § 282 odst. 2 zak. ¢. 221/24 jest dany spor
— zahd4jeny v roce 1927 — rozhodovati podle kompeten&nich pfedpisii
tohoto zakona. Zal. afad posoudil dany pfipad podle tohoto zak. i po
strance materielni. Proti tomu neni nic namitdno a nema proto ani nss
divodu naf. rozhodnuti po této strance pfezkoumati.

Socialni pojisténi podle cit. zdkona jest institutem prava vefejného.
To vyslovil nss jiz v nal. Boh. A. 7064/28. Pak ovSem je i zavazek
zaméstnavateliv vii¢i pojistovné na ndhradu podpiirného nikladu, ma-
jici sviij zaklad v § 20 odst. 2 cit. zak., rdzu vefejnopravniho, nefesi
proto spory o tomto zavazku fadné soudy, nybrZz orgény prava vefejného
podle kompeten&nich ustanoveni cit. zak. UloZi-li tudiZ pojiStovna pla-
tebnim vymérem dle § 189 zaméstnavateli nahradu podpfirného nakladu,
rozhoduji o odvolani z tohoto platebniho vyméru spravni ufady podle
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ustanoveni § 239, jelikoz spory toho druhu zakon nevyhradil soudiim
rozhod&im a pojisfovacim (§§ 196 a 220).

Mini-li stiZnost, Ze kompetence tato jest zaloZena teprve novelou
k zak. &. 221/24, t. j. zdkonem z 8. listopadu 1928 ¢&. 184, jenz nabyl
udinnosti az 1. ledna 1929, pfehliZzi jednak znéni dopliku § 20, jenz
mluvi pouze o vyméhani, kdyZ stanovi, Ze nahrada podle odst. 2. se
vymaha stejné jako pojistné, jednak ncel této novelisace, jenZ byl, nikoli
zméniti dosavadni kompetenci, nybrZ odstraniti pochybnosti o tom, Ze
k vymahani nahrady té je uziti stejnych pfedpisti jako pro vymahéni
pojistného. (Zprava vyboru soc. pol. k cit. zdk., tisk. 1777 ai 1928,
str. 47). — — — — — — —

C. 9728.

Davkazpfiristku hodnoty nemovitosti: * Shleda-li
vyméfovaci afad, Ze pfipoCitatelné naklady podle § 8 davk. f. €. 545/20
byly zjistény nespravné, miize — pokud neprosla promlceci lhiita k do-
date¢nému vyméfeni davky podle § 27 davk. . a § 3 zak. ¢. 31/1878
f. z. — predpis davky, zjisté naklady ty nové, in pejus strany zmeniti.
Zméné takové neni na prekazku jani pravni moc [prvniho pfedpisu, ani
pfipadné rozhodnuti odvolaci stolice o vySi pfipoCitatelnych nakladii.

(Nilez ze dne 3. bfezna 1932 &. 3254.)

Prejudikatura: Srv. Boh. A 9678/32, 1115/22, 1878/23,
2065/23; Boh. F 4543/28, 3438/26, 1871/24.

V & c: Mélnicka ovocnafska spole¢nost s r. 0. na M. (adv. Dr. Zde-
- nék Vavruch z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze o davku z pfirtistku
hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizenk g

Divody: Smlouvou trhovou ze 14. kvétna 1921 prodala st-lka
nemovitosti ve vloz. &.. .. kat. obce B. za 700.000 K¢, dale podle odst.
II. téZ Zelezni¢ni koleje na pozemcich téch poloZzené a prdavo pouZivati
vle¢ky na pozemcich sousednich za 100.000 K¢&. Platebnim rozkazem
z 12. Cervna 1923 vyméfena z pfevodu toho davka z pfirlistku hodnoty
nemovitosti na podkladé nabyvaci ceny 152.632 K s pfipoftenim na-
kladii ¢astkou 102.179 K& 40 h, a zcizovaci ceny 800.000 K&.

Zsv v Praze rozhodnutim z 8. fijna 1924 platebni rozkaz zrusil
v bodé 2. k novému jednani o nakladech, v bodé 3. k novému urleni
hodnoty zcizovaci z téchto diivodii: »Strana uvedla a prokazala naklady
ve vySi K¢ 167.582.18. Vymétujicim ufadem bylo ji sdéleno, Ze po ko-
naném Setfeni byly pfipoCitatelné naklady uznény jen C¢&astkou K¢
102.179.40, aniz v3ak bylo uvedeno, které z nakladii se neuznavaji, ne-
byla tudiZ strané poskytnuta pfileZitost, aby se o stanovisku vyméfu-
jictho tfadu co do nédkladét mohla vyjadfiti. Platebni rozkaz. spotiva
v bodé 2. na vadném fizeni. Podle § 5 posl. odst. d. f. z roku 1920 se



