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vlady Protektoratu Cechy a Mora-
va ze dne 14. prosince 1939, ¢. 14
Sb. z 10. tnora 1940 byly vydany
obdobné autonomni piedpisy na
ochranu valeénymi udalestmi posti-
zenych prislusnikd Protektoratu.
Frydrych.

O prdvu pronajimatele k vécem:

ndjemcem vnesenym podle § 1101
obd. zék.

V "posledni dobé casto dochazelo
k Zalobam o zaplaceni diuzného na-
jemného, spojenym s navrhem na
zajemné popsani ndjemcovych svrs-
kt. Ponévadz Zaloby o zaplaceni na-
jemného tykaly se vétsich castek,
vyskytly se v praksi éastéji pochyb-
nosti, zda a do jaké miry jest pro-
najimatel opravnén zadrzovati vne-
sené svriky néajemcovy. Slo pak
hlavné o vyklad § 1101 ob¢. zak.

Zakon normuje nejprve v odstavei
prvém, ze zakonné zastavni pravo
k vnesenému zarizeni g svrskiim na-
jemcovym nebo ¢lentim jeho rodiny,
zijicim s nim ve spole¢né domacnosti
— pokud nejsou vylouceny z exeku-
ce — vznik4d vnesenim a zanika od-
stranénim.

Dalsi odstavee § 1101 obé. zak.
pak zni: »Stéhuje-li se najemce nebo
zavlékaji-li se (pred tim) véci, a¢ na-
jemné neni zajiSténo, mliZe prona-
jemce véci zadrzeti na vlastni nebez-
peci, musi vSak do tii dnt zazadati
za zajemné popsani, nebo véci vy-
dati«. '

Logickym rozborem tohoto odstav-
ce dospéjeme k zavéru, Ze zadkon
proptijcuje pronajimateli urcité pra-
vo, aby po urcitou dobu bez soudni-
ho zakroku veéci zadrzZoval a to
na vlastni nebezpeéi. Jde tedy ziej-
mé o pripusténou s vépomoc
(srovnej téz znéni § 19 obé. zak.),
avSak ¢asoveé ohranicenou, kteraZ by
jinak nebyla pripustnou, ponévadz
odporuje podstaté sporddaného prav-
niho statu.

Dojde-li vsak k soudnimu zakro-
ku, zajemnému popsani, pomiji tim
zajisté pravo svépomoci, jeZ zde jest
povoleno zrejmé proto, Ze by soudni
pomoc mohla prijiti pozdé. Dalsim
logickym dtsledkem pak jest, Ze
o tom, zda pronajemce mé i po pro-
vedeni zajemného popsani pravo in-
vecta et illata zadrzovati, rozhoduje
jen pravni povaha doty¢éného
zajemného popsani, kterou dluzno si
ujasniti. Zajemné popsani opird se
o ustanoveni dvorského dekretu ze
dne 5. XI. 1819, ¢is. 1621 Sb. z. s.,
o zadjemném popsani svriku k za-
jisténi niajemného nebo pachtov-
ného, ktery byl ponechan v platnosti
¢l. XIII uvoz. zak. k ex. 1., oviem
s uréitym omezenim (Ze zdkonné za-
stavni pravo pronajimatelovo se ne-
vztahuje na svrsky, které jsou vy-
naty ze zabaveni).

7 cit. dvorského dekretu lze s bez-
pec¢nosti pouze dovoditi, Ze zadjemné
popsani jest pripustnym, je-li poda-
na zaloba o ¢inzi neb po podini
této zaloby. Dluzno tedy povoliti to-
to zajemné popsani jiz pii zahijeni
rozepre, tedy jeSté diive, neZ néa-
jemni pohleddvka se stane vykona-
telnou. Jde proto o zatimni opatieni
(§ 378 ex. I.) a nikoliv o zajistovaci
exekuci (§ 370 ex. 1.).

Dvorsky dekret sice dale uvadi, Ze za-
jemnym popsanim ma byti chrinéno a za-
bezpeceno zakonné privo pronajimatelovo
jmenovité proti nebezpedi zavledeni vnese-
nych svrskd., Ponévadz viak jasné nesta-
novi, jakym zplscbem ma tato ochrana
byti uskuteénéna a ani svépomoc vyslovné
nepiipousti, dluZno tuto mezeru doplniti
predpisy exekuénich 7add o prozatimnich
opatienich, jimiZz byla ustanoveni dvorské-
ho dekretu pievzata. Ostatné i kdyby snad
bylo 1ze z tohoto dvorského dekretu vyvo-
zovati jakykoliv zpusob ochrany prava pro-
najimatelova, byla by tato derogovana no-
v&jSimi predpisy exekuénich rada.

Ustanoveni o prozatimnich opat¥enich
plati také v pripadech, kdy jest Zadano
o zajemné popsani pred podinim Zaloby
o dluzné najemné nebo pachtovné, nebot
dvorsky dekret neobsahuje v tomto sméru
zadnych predpist.
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Dvorsky dekret dile stanovi, Ze zajem-
nym popsanim méa byti pronajimateli bytu
opatfen duakaz, na které véci se jeho
zakonné zastavni pravo vztahuje, Tu jde
jiZ o normotvorny wpredpis, jimZ se udel
zajemného popsani vylerpiva a jimZ jsou
doplnény predpisy exekucénich Fadu,

Jest tedy zajemné popséani proza-
timnim opatfenim svého druhu evi-
denéni povahy, jimZ se pouze osvéd-
¢uje, které piredméty byly jiz od oka-
mziku vneseni predmétem zakonné-
ho zastavniho prava pronajimate-
lova.

K stejnému vysledku dospéjeme
i teleologickym vykladem § 1101 obé.
zak. Zakonodarce nechtel zajisté dati
zdjemnému popsani jiny vyznam a
rozsah, nez drive mélo, nebot jde
o novelisaci materielné pravnich
predpist. Jestlize zakonodarce dale
stanovil jako podminku dalsiho za-
drzovani véci povinnost pronajima-
telovu zazadati do uréité doby o po-
voleni zajemného popsani, chtél tim
zajisté presné ohrani¢iti trvani pri-
pustné svépomoci pronajimatelovy.
Tim kol novelisace byl vyCerpan a
1ze rozsah soudni ochrany prava pro-
najimatelova zjistiti pouze podle
prredpist exekucnich rada.

Spravnosti tohoto nizoru nasvédéuje
i stav prakse a theorie pied novelisaci
§ 1101 obé&. zdk. Tehdy bylo hlavné spor-
nym, zda pronajimatel jest opravnén in-
vecta et illata svémocné zadrZovati. Po
vytece bylo pak zastaviano kladné stano-
visko a oduvodiovano ustanovenim §§ 19
a 344 obé. zik. Proto bylo tmyslem zako-

nodarcovym odstraniti tyto pochybnosti a
pripustiti svépomoc v mezich shora uve-

denych (srov. téz Klangiv Kommentar,

dil III., str. 54 a 55).

K opore zastavaného nazoru slouzi také
Gvaha, Ze pripusténi retenéniho prava pro-
najimatelova i po provedeni zidjemného po-
psani pricilo by se ustanoveni rovnéZ nove-
lisovaného § 471 obé. zak., jenZ sice re-
tencni pravo pripousti, avsak za zcela od-
liSnych predpokladi, Nelze tedy miti za
to, Ze zakonodarce by byl zamyslel uziko-
niti néco opacéného, obzvlastd, kdyz Spatné
zkusenosti, spojené s uzdkondnim retend-
niho prava pronajimatelova v zakoniku
zapadohali¢ském, mély za nasledek, Ze do-
tycné ustanoveni nebylo § 471, obl. zik.

v drivéjsim znéni prevzato (srov. Mayr-
Harting, Soustava obcanského prava, dil I.,
str. 226).

Pro zastavany nazor svéddi také  vyli-
¢eni vzniku dvorského dekretu z 5. XI.
1819, obhsazené ve vynosu ministerstva
spravedlnosti z 6. III. 1902, ¢is. 4112.
V tomto vynosu jest zejména uvadéno, Ze
zajemné popsani mé chraniti pronajimate-
le pred zavlecenim vnesenych véei, jemuZ
by sam nemohl (bez soudniho zikroku)
zabraniti.

Proto zajisté zakonodarce vzal v Gvahu
moznost, ze k dotyénému soudnimu za-
kroku by mohlo dojiti po pripadé i pezdéji
a pripustil svépomoe, jiZz z ustanoveni
dvorského dekretu nelze nikterak dovoditi.

Ze pak ani zdjemné popsini nemi za
nasledek opravnéni pronajimatelovo, vne-
sené véci zadrZovati, bylo jiZz shora dovo-
zeno. Dodati pouze slusi, Ze zijemné po-
psani podle zminéného jiz vynosu min.
spravedlnosti neni vexekuci nybrZz jen
soudnim ukonem k zjednani dukazt, na
které predméty se zastavhi pravo prona-
jimatelovo vztahuje a 2z nichZ by mohl
uspokojiti pohledavku z najemného«.

Prihlédnéme nyni Kk nazortm
theorie: Klang v cit. Komentari do-
spiva k zavéru, Ze novelisaci § 1101
ob¢. zak. byly odstranény pochyb-
nosti ohledné pripustnosti svépo-
moci. Piiznava pak pronajimateli
pravo braniti najemeci odstranovani
vecl pred stéhovanim a vziti k sobé
pri stéhovani tolik véci najemco-
vych, kolik postaci k thradé dluzné-
ho najemného. Toto opravnéni pro-
najimatelovo nedefinuje jako pravo
zadrzovaci, nybrZz pouze jako pravo
zavéry resp. prekluse, a vyslovné
neuvadi, zda toto opravnéni trva i po
zajemném popsani (zdad se ovsem,
Ze se kloni k zaveéru opac¢nému, nez
jest zastavan v tomto ¢lanku).

Ani v systémech Mayr Hartinga
a Krainz Ehrenzweiga neni uvedena
sporna otazka jasneé FesSena, a to ze-
jména pokud jde o opravnéni prona-
jimatelovo, zadrzovati véci po zdjem-

‘ném popsani.

Prakse zastavala konstantneé
nazor, zZe zakonné zastavni pravo
pronajimatelovo vzniké jiZ vnesenim
svrski, Ze zajemnym popsanim, jez
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ma, povahu prozatimniho opatieni,
se jen zjistuje, které véci byly timto
pravem postizeny jiZz pTi vnese-
ni (Sh. n. s. 5199, 6524, 7339, 8839),
Zze tedy ma 1cel pouze evidencni.
Dale bylo judikovano, Ze zijemnym
popsanim ma byti ochranéno a za-
bezpeeno zakonné zastavni pravo
pronajimatelovo pred vynesenim vé-
ci z najaté mistnosti, pri ¢emz ob-
¢ansky zakonik nestanovi formalni
postup, za jakych formalnich pod-
minek lze zadjemné popsani povoliti.
Nutno tudiz, neni-li Zzdddno o povo-
leni zatimniho opatreni soucasné se
zalobou, aby byly splnény veSkeré
vSeobecné podminky pro povoleni
prozatimniho opatfeni (Sh. n. s.
Vazny ¢is. 13.809). Zajemné popsani
ma jen potud uéinky exekuéniho za-
baveni svrski, Ze lze po nabyti exe-
kuéniho titulu zazadati ihned za pro-
dej, ¢imz se vycerpava ulinek za-
jemného popsani. Co jest pak nad to,
dluzno posuzovati podle predpist ex.
I. o prozatimnim opatieni. Uschova-
ni zajemné popsanych svrska lze po-
voliti jen za predpokladi § 379 ex. I.
(Sb. n. s. 13.809).

Az doposud nevylucuje tedy prak-
se stanovisko v tomto ¢lanku uplat-
nované. Teprve v rozhodnuti 17.407
vyslovil nejvyssi soud pravni vétu,
ze zadrzovaci pravo podle § 1101,
odst. 2 ob¢. zak. trva dale i po povo-
leni zajemného popsani. Nejvyssi
soud jest nazoru, ze z § 1101 ob¢.
zak. vyplyva, Ze zadrzovaci pravo
pronajimatelovo pomiji jen v tom
pripadé, jestlize do t¥i dnii nezazada
o zajemné popsani. Bylo-li v§ak pred
uplynutim této lhity o zajemné po-
psani zazadano neb jesté drive, trva
pry zadrZovaci pravo dale.

Jak vsak jiz shora dovozeno, nelze
ze slovného znéni § 1101 obé. zak.
vyéisti zavéry nejvysSsim soudem
¢inéné. Nejvyssi soud ziejmé nevy-
stihuje, Ze nejde o néjaké zadrzova-
ci pravo v technickém slova smyslu,
nybrZz pouze o zakonem pripustnou

svépomoe, jejiz potieba zajisté od-
padd tim okamzZikem, kdy ohroZeny
se muze dovolati soudni ochrany.

Shrneme-li tedy shora uvedené,
dospéjeme k tomuto zavéru: pro-
najimatel ma pravo svémocné vnese-
né véci zadrZzovati aneb braniti je-
jich zavlékani az do soudniho zakro-
ku; mtze pak dosdhnouti zajemného
popsani bez dal$iho osvédcéeni pred-
poklad®i, nezbytnych pro povoleni
prozatimniho opatieni, zaZzada-li oné
soucasné s najemni (pachtovni) Za-
lobou aneb béhem Fizeni o této Zalo-
bé.

Toto zajemné popsani mi viak
vyznam pouze eviden¢ni, proto pro-
najimatel, aby zabranil moZnému
odstranéni svrskid a tim i zaniku za-
konného zastavniho prava, musi po-
zadati soucasné o povoleni dalsiho
zatimniho opatieni, podle §§ 378 az
402 ex. 1. Ponévadz nejde jen o za-
jisténi penézité pohledavky, nybrz
také zakonného zastavniho prava,
neni pronajimatel omezen pouze
na prozatimni opatieni vypoCtena
v § 379 ex. T.

Aby pak mohl snaze a véas dojiti
této soudni ochrany, mutze po dobu
v § 1101 ob¢. zdk. stanovenou za-
braniti odstranovani neb zavlékani
najemecovych svrsku.

Tento vyklad hovi i praktické po-
trebé. Pronajimatel zajisté neméa
zajmu na tom, aby i po skonceni na-
jemniho poméru zadrzoval ¢ast svrs-
kit v pronajatych mistnostech, pons-
vadZz by tim bylo dal§i pronajmuti
bytu znesnadnéno, neb znemoZnéno.
Najemece pak by nebyl pii vykladu
§ 1101 ob¢. zak. zastavaném nej-
vyssSim soudem, chranén -proti libo-
vili pronajimatelové, jenz by mohl
zadrzeti véc daleko cennéjsi (na pr.
auto pri pronajmu garazZe) aniz by
nalezité osvédéil svlij narok a ne-
bezpeéi ohrozeni tohoto naroku.

Vlastimil Sobota.



