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odkazem téz dle &is. 6 § 344 tr. f. Podle znéni zmin&€né hlavni otazky
prlspela pry st&Zovatelka k tkladné vrazdg, spachané Janem Sch-em
na jejim manZelu Franti8ku F-ovi tim, Ze mu umozZnila otevienim dvefi
v kritické dobé piistup do dvora a do domu, jakoZ i rychly uték. Jed-
nani to odpovidalo by v8ak pojmu spoluviny a ucastenstvi, jez by je-
diné prlchazelo v uvahu pokud se ty¢e usnadnéni utéku — jen v tom
obzalobou ovSem pfedpoklidaném pfipadé, Ze obZalovand jednala
nmysiné, ba, pokud se tyCe usnadnéni utéku, Ze se s pachatelem o po-
skytnutou mu pak pomoc napfed srozumela Umysl obZalované musel
tudiz sméfovati k témuZ cili jako umysl pachatele Jana Sch-e, totiz
k usmrceni FrantiS§ka F-a (rozh. n. s. 3255). Tento zdkonny skutkovy
znak, jenZ jest vyslovné obsazen v § 5 tr. zak., k némuz i § 137 tr. zak.
poukazuje, musel vzhledem k jasnému znéni § 318 tr. . byti pojat do
hlavni otazky (srov. rozh. Lofflerova sbir. &is. 429). Stiznost ma prav-
du, Ze vyrok porotcii zjistuje u obZalované Julie F-ové jen objektivni
pomoc a nadrzovani k &inu, Ze vSak z vyroku neni patrno, méli-li po-
rotcové za to, Ze obzalovana jednala v iimyslu, pfispéti k usmrceni svého
manzela. Opomenuti, o néZ jde, je tim povazlivéjsi, jezto obZalovana
disledné se zodpovndala v ten smysl, Ze s usmrcenim svého manzela
nesouhlasila, a Ze i kritické noci pustila Jana Sch-e do domu v doménce,
ze prlcha21 za ni nebo Ze si jde pro tlumok a salam, a dvitka od za-
hradky Ze nechala jako jindy oteviena protc, aby Sch. mohl rychleji
utéci, kdyby se jeji muz probudil.

Cis. 4891.

Proda-li komisionafr zbozi mu svéfené na avér, dopousti se zprone-
veéry jen, je-li mu takovy prodej komitentem zakazan, nebo lze-li z okol-
nosti pfipadu souditi, Ze se tak stalo prioti intencim komitemtovym, a
(subjektivné) jedna-li v amyslu, by komitent nedostal ani zbozi ani vy-
tézek za né€, neb alespoii S védomim, Ze kiomitent jich nasledkem jeho
postupu nedostane.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Zm 1 749/33.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZnosti obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
v Plzni ze dne 24. Cervna 1933, jimZ byl stéZovatel vinnym uznan zlo-
¢inem zpronevery podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc
vratil soudu prvni stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiZznost, dovolavajici se Ciselné toliko zmate¢niho divodu
Cis. 9 a) § 281 tr. f., vytyka napadenému rozsudku, Ze nepravem shledal
ve zjist€ném jednani stéZovatelové skutkovou podstatu zlolinu zpro-
nevéry podle § 183 tr. zak., a& pfipustil spravnost obhajoby stéZovate-
lovy, Ze vytéZek za zboZi Fridolinem V-em mu do komise dané v Castce
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5.792 K¢ 40.h neodvedl Fridolinu V-ovi proto, Ze prodav toto zboZi ru-
munskym podomnim obchodnikiim, prodejni cenu za né dosud nedo-
stal. Stiznost jest odfivodnéna. Nalézaci soud vychazi z toho, Ze stézo-
vatel podle ujednani s Fridolinem V-em nebyl opravnén, by zboZi jemu
do komise dané dale zcizoval na uvér, a shledavé jiz v tom, Ze stéZo-
vatel pfes to tak udinil, aniz firmé V. zboZi toto ihned sam zaplatil, pro-
vinéni stéZovatelovo ve smyslu § 183 tr. zak.

Tento pravni nazor je ve své vSeobecnosti mylny. Jestit v povaze
komisionaiského poméru, Ze komisionaf jest opravnén zboZi do komise
mu svéfené prodati. OvSem je pfi prodeji zboZi jeho povinnosti, by
penize za né strZené, jez jako svéfeny statek nastupuji na misto svéfe-
ného mu zbozi, odvedl komitentovi, pokud odpovidaji cendm komiten-
tem mu tétovanym; zadrzi-li nebo spotiebuje-li penize pro sebe, do-
pusti se, ¢ini-li tak ve zlém umysly, t. . u védomi materielni protiprav-
nosti svého jednani, zpronevéry. Proda-li vSak komisionaf zboZi mu
svéfené na uvér, neobdrZel kupni cenu za zbozi. Ta nenastoupila
tudiz jako véc mu svéfenad na misto svéfeného mu zboZi a lze poruSeni
svéfitelovy ditvery, jeZ jest podstatou zpronevéry, posuzovati jen s toho
hlediska, zda jiZz timto prodejem na uvér komisionaf porusil svéfitelovu
divéru a ucinil-li tak u v€domi protipravnosti. Ve sméru objektivnim je
toto poruSeni dfivéry naplnéno prodejem na tvér, byl-li prodej na Gveér
komitentem viibec komisionafovi zakazan, po pripadé doSlo-li ku pro-
deji sice beze zdkazu komitentova, ale lze-li z okolnosti pfipadu souditi,
ze se tak stalo proti intencim komitentovym. Ve sméru subjektivnim
vSak lIze i tu zpronevé&ru pfititati komisionafovi jen tehdy, je-li zjiSténo,
ze pfi tom jednal v umyslu, by komitent nedostal ani véc ani vytézek
za ni, neb aspofi s védomim, Ze komitent jich nasledkem jeho postupu
nedostane, ¢imZ je pak naplnéna sloZzka v€domi protipravnosti, pro
zpronevéru u pachatele poZadované. Neni-li komisionafi pfi prodeji na
tivér zbozi do komise daného aspon toto védomi dokédzano, je komiten-
tovi jen soukromopravné zavazan k nahrad@ Skody z dfivodu poruSeni
smlouvy komisionaiské.

S tohoto hlediska nalézaci soud véc neposoudil a neulinil potieb-
nych skutkovych zjisténi, takZe odsuzujici rozsudek je stizen zmatkem
podle &is. 9 a) § 281 tr. f. pravem vytykanym.

Cis. 4892.

Ustanoveni § 1 ¢is. 3 nov. Cis. 3/1878 nebylo dosud zménéno ani
zruSeno; nestanovic vysadu stavu advokatského, zabezpecuje pfedevsim
vzajmuobzZalovaného fadné provedeni zmatecni stiznosti; ne-
tyka se ho ustanoveni § 106 ast. list.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Zm Il 460/33.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani stiznost obZalovaného do usneseni krajského soudu v Olomouci
ze dne 18. listopadu 1933, jimZz byla zmatecni stiZnost obZalovaného
do rozsudku téhoz soudu ze dne 11. zafi 1933 zamitnuta.
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