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Cis. 1353.

Dobrodini § 251 ¢is. 1 ex. ¥. neni nezbytné podminéno tim, by dluznik
v dobé zajmu skute¢né pouzival véci, nepostridatelnych pro ného nebo
jelio rodinu.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1921, R I 272/21.)

Navrh dluznikl, by z exckuce byly vylou¢eny kusy nabytku jako ne-
zabavitelné, exekucni soud zamitl, jezto jich dluZnici jiZ po jeden
a pul roku nepcuzivali, bydlice v jiném misté, neZli kde ndbytek byl
sloZen, WK ckursni soud ndvrhu vyhovcl, pontvadZ dluZnici jiného na-
by tku, nezZ ktery byl zabavcen, nemaji, pfi ¢emZ jest lhostejno, Ze praveé
v den zdjimu ho nepouzivali.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvys$$i soud sdili pravni ndzor
druié stolice a poukazuje stéZovatele na spravné diavody napadeného
usneseni. K vyvodiim dovolacitho rekursu, pokud nejsou nep¥ipustnymi
novotami, se pcdotykd, Ze okolnost, Ze dluznici pouzivali ciziho nabytku
a dali svlij vlastni do uschovani tchdnovi, pokud sc tyCe otci, nemiiZe
sporné véci zbaviti povahy pfedmétii nepostradatelnych ve smyslu § 251
¢is. 1 ex. . Druhd stolice ziistila, Ze v den zajmwun dluZnikt rodina ditala
pct Clenlt a Ze dluZnici neméli jincho ndbytku neZ ten, ktery byl v uscho-
vani Hynka P-a. Tim jsou prokiziany veSkeré pfedpoklady zminéncho
mista zakonného, které nevyzZaduje, by dluznik za vSech okolnosti v dobé
zaimu skuteén€ pouzival vé€ci nepostriadatelnych pro ného a pro jeho ro-
dinu, jsa na pf. zvlaStnimi okolnostmi nucen bydleti v zafizeném pokoji
ancbo zdrZovati se z ohledii vydélkovych mimo své fadné bydlisté. Je-
likoZ nepostrddatelny ndbytek jest vyloucen z exekuce, ncpadd na vahu,
z kterého davodu dluznici dali odvézti sporny nabytek ku svému tcha-
novi, pokud se tyCe otci. Zdkon chrani z ohledit vefeinych kazdé¢ho dluz-
nika a jeho rodinu a proto neni potfebi FeSiti otazku, byl-li postup man-
zellt Antonina a Anny M-ovych v této zaleZitosti a zvlasté ve sporu
lHlynka P-a proti Josefu G-ovi nezdvadnym.

Cis. 1354.

Stani¢ni pokladny statnich drah a pokladny ZelezniGniho Feditelstvi
nelze povazovati za rtizné statni pokladny ve smyslu § 1441 obg. zak.

(Rozh. zc dne 13. prosince 1921, R 1I 274/21))

Proti Zalobé, jiz podal Zcleznicui erdr w okresniho soudu v Mikulové
na zaplaceni nedoplatku dovozného, splatného u staniéni pckladny v Hru-
Sovancch-Sanov® a v Mikulovd, vznesla Zalovana firma Zalobu navzdjem,
ii7z domahala sc ndhrady za ztracené zboZi z jinych zasilek, neZli kterych
s¢ tykala Zaleba. Proti Zalob¢ na vzdjem brinil s¢ erdr nimitkou mistni

Lot



884

nepiislusnosti, jiz soud prvé stolice zamitl, Davody: Spravaym
je sice tvrzeni Zalobce, Ze ndroky Zalobou na vzdjem uplatnéné nikterak
nesouviseji s naroky, Zalobou uplatnénymi. Ndzoru vSak, Ze nchodi ¢
s nimi ku kompensaci, protoZe stani¢ni pokladny v HruSovanech-Sanoyt
a v Mikulaveé, u kterych ma Zalovany zazZalované Castky zaplatiti, nc-
isou totoznymi s pokladnou Feditelstvi v Brué a v Olomouci, od ktergch
ma pozadovati obnosy, uplatnéné Zalobow na vzdjem, prisvédciti nclze.
Uvadi-li totiz ob<. zdk. v § 1441, Ze nemiiZze si dluZnik to, co mé pchle-
davati za néktercu statni pokladnou, odraziti z toho, co povinen jest
plaiiti do jiné statni pokladny, mini tim zajisté jen pokladnu jiného oboru,
kterd vede zvlastni Ctovani, Cemuz vSak v tomto p¥ipadé mezi staniCui
pokiadnou a pokladnou fediteistvi statnich drah dle pfipisu tak neni. Rc-
kursni soud vyhovél nimitce mistni nepfisluSnosti. Diivody: Re-
kursu Zalovaného eraru bylo vyhovéti, jelikoZ rekursni soud jest toho ni-
zZoru, Ze namitka mistni nepfislu$nosti okres. soudu v Mikuloveé byla privem
upiatiiovdna. Z pfipisu feditelstvi deskoslovenskych statnich drah v Brng
ze dne 2, dubna 1921 vysvitd, Ze stani¢ni pokladny nejsou pouhymi pla-
tebnimi pokladnami feditelstvi, nybrZ pokladnami samostatnymi, Ze Za-
lované rczdily ze smluv dopravnich plati se zpravidla u pokladny sta-
ni¢ni, neni-li jinak stancveno, a Ze strany jsou povinny, takové rozdily
zaplatiti jen tehdy u reditelstvi pokladny, bylo-li tak pf#i vybidnuti sta-
noveno, ze zvlastniho suctovini mezi pokladnou feditelskouw a pokladnami
staniénimi neni a Ze kontrolu sictovani provadi odd€leni pro suctovani.
Z toho vSeha vysvitd, Ze stani¢ni pokladny jsou, jak také feditclstvi Csl.
stainich drah v Brné vyslovné podotykd, samostatnymi pokladnami
a ncmeéni na této okolnosti niceho, Ze, jak feditelstvo sdélilo, stanicni po-
kladny ndhradu za poSkozené nebo ztracené zbozi sméji vypliaceti jen
de urcité stanovené penéZni vySe. To jest obmezeni stanovené¢ patrnt
z duvodii administracnich. Neni také rozhodnym, Ze stanicni pokladny
hotovy peniz vSech prijmi odvadéji na fFeditelskou pokladnu. Rozhod-
nym jest jen, Ze nejsou povinny o prijmech a vyddnich zaslati sictovini
feditelské pokladn€, Ze provadéil suctovani to samcstatng, a meméni na
tom niccho, Ze kontrolu tohoto stctovani providi oddcleni pro sadto-
vani, které jest zrizeno u feditelstvi ¢sl. statnich drah v Brng. Jsou-lj vSak
stani¢ni pokladny samostatnymi pokladnami, nemizZe Zalovany proto niro-
kiim Zalobou uplatiiovanym, které ma zaplatiti u stani¢ni pokladny v Hruso-
vanech-Sanove a v Mikulove, na vzdjem uplatiiovati proti erdru ndroky,
kreré ma zaplatiti pokladna feditelstvi v Brné a v Olomouci. Tomu brini
ustanoveni § 1441 obd. zdk., jehoZ tiCelem jest, zabraniti, by se stctovani
neztézovalo, kdyby se takova kcmpensace pripustila. Vzhledem k poméru
vylicenému, v jakém jsou stanicni pokladny k pokladné Feditelstvi v Brn¢
a v Olomouci, zejména vzhledem k {iplné samostatnosti stani¢nich po-
kladen, pokud se tycCe siti¢tovdni, mohl by nastati nedozirny zmatch,
kdyby se pripustilo, proti ndrokiim stani¢nich pokladen uplatiovati vzai-
jemné naroky proti pokladndm feditelstvi a naopak.
Nejvy§s$i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Duauvody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti oprdvnéni. Dle nazoru nejvyssilo
soudu § 1441 ob¢. zik. nema na mysli pokladny téhoZ stitniho oboru,
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nyorz stitni pokladny riiznych statnich odvétvi se zvlastnim actovanim,
jnko jsou na pf. uvedena ve finan¢nim a rozpodtovém zakonu. Jejich riz-
nost a vzdjemnd samostatnost je mezi jinym podminéna t ustanovenim
smiinéného zdkona, Ze povolenych Gveértt smi byti pouzito jen k potiec-
bim naznaCenym v jednotlivych kapitolich a titulech. Stani¢ui pokiadny
stanich drah a pokladny Zelezni¢nich feditelstvi nclze tedy povazZovati
za ruzné statni pokladny ve smyslu § 1441 ob&. zék., to tim mcnd, iclikoZ
¢ dopisu brnénského feditelstvi jest zFejmo, Ze stani¢ni pokladny jsou
opavnény vyplaceti ndhradni Cistky za poSkozené neb ztracené zboZi
icit do stanovené penéZni vySe a jelikoZ jejich spoleénym kontrolnim
organem jest odd€leni pro stctovani u feditelstvi v Brn¢. Kompensaci,
ii7z se domaha zalcvany, nemiiZe nastati zmatek, proti kterému celi § 1441
obl. zdk., jelikoZz vSechny ZelezniCni pokladny, které v tomto pfipadé
pfichdzeji v tivahu, jscu podfizeny téimuz stitnimu astfedi. Niroky zZa-
lsbou na vzdjem uplatnované hodi se ke kompensaci ve smyslu '§ 96
i. n. a protc prvy soudce vSim pravem zamitl ndmitku mistni ne~
prisiuSnosti.

Cis. 1355.

V tuzemsku lze povglovati exekuci na zdkladé vyrokii rozhoddlich
soudit z Rakouska,

(Rozh. ze dnc 13. prosince 1921, R Il 286/21.)

Soud prvé stolice povolil exekuci dle rozsudku rozhodciho
soudu ve Vidni ze dne 11. ledna 1921. DluZnik ve stiZnosti uplatiioval,
7¢ zdejSi soudové nemohou vubec povoliti exekuci na zdklad¢ vyroki
rozhod¢&ich soudit z Rakouska. Rekursni soud usneseni potvrdil. D G-
vody:. Nizor stéZovateluv je nespravny. Pro povoleni exekuci na za-
kiade listin zfizenych ve Vidni jest dle § 84 ex. . smérodatnym pouze
rafizeni vlidy ze dne 19. bfezna 1919, ¢is. 145 sh. z. a n., icZ vyslovné
ustancvuje, Ze zdejSimi scudy sméji byti pfi zaruené¢ vzdajemnosti po-
voleny exckuce podle vSech spistt a listin v Rakousku vydanych, které
podle § 1 ex. F. jsou exekucnimi tituly. Jeliko? vyroky soudii rozhod¢ich
isou v'§ 1 ex. f. pod &is. 16 jako pFipustné exekuéni tituly uvedeny, dlZno
ra jich zaklad¢, i kdyZz vznikly na tzemi republiky Rakouské, exekuci
povoliti. Minéni stéZovatele, Ze pro povoleni exekuce jsou vyznamnymi
nfedpisy chorvatského exekulniho prava, nclze s cit. vladnim nafizenim
srovnati. Toto nafizeni pouze v uvodu oznamuje, Ze v Rakousku
byia zavedena vzhledem k Ceskoslovenské republice jistd ulehceni proti
vécobecnym pfedpisim exekucniho Fadu a to takovd, jako diive platila
v pori¢ru Rakiouska ku Chorvatsku, a na zdkladé tohoto soudiim ozna-
menéhy fakta bylo povolovani a provadéni exekuci podle v8ech v Ra-
kouském stitnim fizemi vzniklych listin, které jscu dJdle § 1 ex. F. exe-
kuénimi tituly, na¥izeno. Nafizeni vychizi patrn® se stanoviska, Ze
Nemecko-rakouské soudy exekuce na zdkladé vyrokit rozhodcich soudi,
vydanych v Ceskoslovenskw povoluji a vykondvaji, a dokud stéZovatel
neprokdze, Ze se v téte pficiné u scudtt némecko-rakouskych praxe zmé-



