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smerodatné len skutkové otdzky a preto aj ta otazku, podla jakého
druhu ulastenstva zulastnili sa obZalovani zabitia po$kodeného, mo-
hol najvyssi sud rieSit len podla znenia skutkovych otazok.

Vrazda podla § 278 tr. zak. obyCajne sa spacha nasilim. Nasilie
pri vrazde sa ukazuje pachanim takého ¢inu, ktory smeruje priamo
k usmrteniu Cloveka. Pachatelom vrazdy je tedy len ten acastnik, ktory
spachal Cin smerujtci priamo k usmrteniu poSkodeného. Niet pochyb-
nosti, ze obzalovany L. K. vyvinul pachatel'sku ¢innost, lebo on v usro-
zumeni s druhym ucastnikom bil a pichal poSkodeného s umyslom ho
zabit. Preto nehl'adiac k tomu, ¢i spdsobil smrtené zranenie on, alebo
jeho spolocnik, je L. K. odpovedny ako pachatel' za smrt poSkodeného.
Najvyssi sud tedy kvalifikoval ¢in obzalovaného za pachatel'ské tcas-
tenstvo v zlo¢ine vrazdy podla § 278 tr. zak. Ina¢ treba vSak posudzo-
vat uCastenstvo A. F-ovej. Zo skutkovej otazky, vztahujucej sa na tato
obzalovant, neplynie zretel'ne, ze by bola ona ubila poskodeného, alebo
ze by sa bola dopustila iného priameho nasilného ¢inu proti nemu, iebo
otdzka pripuSta mozZnost, Ze to neurobila ona, ale spachal to druhy
ucCastnik. Ponevac¢ za pdachatela vrazdy je moZno povazovat len toho,
kto sa dopustil Cinu smerujuceho priamo k usmrteniu poSkodeného a
ponevac proti obzalovanej taky ¢in urcite nebol zisteny, preto najvyssi
sud nemohol obZalovant povaZovat za pdchatelku vrazdy. Zo skutko-
vej otdzky plynie vSak, Ze pachatel’ L. K. len preto dopustil sa Cinu,
lebo stal pod vlivom svojej milenky A. F., ktord ho k zavrazdeniu man-
zela viackrat vyzvala, plan zosnovala a ¢in pripravila. Tento ¢in ob-
zalovanej zaklada tedy skutkovi povahu ucastenstva navodcu podla
bodu 1 § 69 tr. zdk. v zloCine vrazdy podla § 278 tr. zdk. Poneva¢ tato-
kvalifik4cia ¢inu podla § 71 tr. zak. nie je taZsia, nez kvalifikdcia, kto-
rej sa domaha verejny obzalobca, preto najvySsi sud kvalifikoval Cin
obZalovanej podl'a bodu 1 § 69 a § 278 tr. zak. Je tu tedy dovod zma-
toCnosti uvedeny v bode 1 b) § 385 tr. p. Preto najvyssi sad vyhovel
zmdtocnej staznosti verejn¢ho obzalobcu a vyniesol rozsudok odpo-
vedajuci zakonu.

Cis. 4778.

Nebezpedi, o némz mluvi § 335 tr. zak., musi byti nebezpecCim kon-
kretnim; pachatelem musi byti vyvolana nebo zachovana situace, za
které je se obavati moznosti Skodlivého vysledku nejen obecné (po-
vSechné), nybrz i a to pravé ve zvlastaim piipade€, o ktery jde.

Jde-li 0 prechazeni siinice chodci, je konkretni moznost nebezpeci
dana teprve naznakemm neopatrnosti chodcovy a nutnost opatfeni, kte-
rymi ma byti Celeno nebo zjednadna moZnost Celiti GCinnosti piipadné
neopatrnosti nékterého chodce, nastane pro fidiCe motorového vozidia
teprve tim, Ze mu ty Ci ony naznaky zprostfedkuji poznani, Ze dojde
neb alespon miize dojiti k neopatrnosti chodce, jiZz bude po pripadé
nutno Celiti se strany fidiCe vozidia. .

(Rozh. ze dne 15. zafi 1933, Zm [ 791/32.)
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NejvyS§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 30. kvétna 1932, jimz byl uznan vinnym ptecinem
podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prve
stolice, by o ni znova jednal a rozhodl.

Davody:

ZmateCni stiznost vytykd napadenému rozsudku zmatecnost podle
¢is. 5, 9 a), 9 b), 10, spravné¢ — jelikoZ uplatiiuje vedle formalni vad-
nosti rozsudku jen naprostou beztrestnost souzeného skutku — jen
podle &is. 5 a Cis. 9 a) § 281 tr. f.; jest ji pfiznati diivodnost. Napa-
deny rozsudek bere za prokdzano, Ze obzalovany pii nalezité pozor-
nosti musel poSkozeného Antonina V-a pfed sebou vidéti, kdyz V. Sel
na silnici a pfiSel za povoz L-iiv a Ze — vidél-li obzalovany V-a teprve,
kdyz V. vystoupil z pozadi povozu (rozuméj zpét ve smeér, jimz byl za
povoz pieSel), — zakryvaly povozy (povoz L-iiv) obzalovanému’ roz-
hled na cast silnice, a rozsudek zjiSfuje dale, Ze obzalovanému bylo
mozno, by projel prostorou mezi povozem L-ovym a mezi Antoninem
V-em. AvSak vychodiskem tivah rozsudku o pfi¢inné souvislosti s ura-
zem a smrti Antonina V-a a o subjektivni strance souzené¢ho skutku
je jen neptfehlednost dotEeného useku silnice, pokud se tyge pfekroceni
rychlosti jizdy obzalovaného prxkazane neprehlednostl silnice, takze
jednanim (neopatrnou jizdou), jez je v rozsudeCné véteé podradeno pod
ustanoveni § 335 tr. zak., je vylu¢né rychld jizda nepfizplisobena ne-
pfehlednosti silnice v useku, z n¢hoz Antonin V. vystoupil. Proto neni
tfeba vypofadati se s namitkou stiZznosti, ze obzalovany jednal spravné,
neprojel-li prostorou mezi V-em a povozem L-ovym a vybocil-li do leva.
PriliSnost rychlosti jizdy stéZovatelovy pak odvozuje rozsudek z ne-
piehlednosti doteného useku silnice a ovSem podotyka, Ze obzZalovany
mél . . . .jizdu zmirniti na pfedepsanych 6 km a po pfipadé jesté méne.
Avsak sviij usudek o nepfipustnosti rychlosti vy3si nez 6 km a o nut-
nosti jeSté vydatnéjSiho zmirnéni rychlosti neopird rozsudek o zakaz
druhého odstavce § 46 — o kterém se rozsudek viibec nezmiiuje —,
nybrz o pfikaz § 45 min. nafizeni z 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zdk,,
takze neni tfeba vypofadati se s dal$i namitkou stiZnosti, Ze zakaz
rychlosti vySsi nez 6 km za hodinu nemd mista, je-li nepfehlednou jen
(nepatrnd) cast silnice pfimo za (jedoucim) povozem lezici. OvSem
namitd stiznost dale i, Ze rychlost, kterou jel obzalovany, rychlost ne-
prevysujici 20 km, byla zdkenné pfipustnou, protoZe pro jizdu na pfe-
hledné silnici mimo uzavienou osadu piipousti § 46 cit. min. nafizeni
45 km za hodinu a protoZe po oné stran¢ silnice, po které jel obzalo-
vany, nebylo ani povozii ani chodcli a obZalovany nemohl pfedpokla-
dati, Ze osoby nachazejici se za povozem L-ovym mohou se stati pii-
¢inou nehody nebo poruchy dopravy. AvSak s hlediska zmateéniho
~dtvodu ¢&is. 9 a) § 281 tr. f.,, o ktery je namitka opfena, je namitka
pochybena jiZ proto, Ze nedba zavaznych podle § 288 &is. 3 tr. f. zji-
Sténi rozsudku, Ze po stran¢ silnice, po které jel stéZovatel, §li svédci
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T. a P. a za nimi poSkozeny V., a Ze obZalovany s (ndhlym) vyskyt-
nutim se prekdzky v pozadi povozu L-ova pocitati musel.

Po strance subjektivni vyslovuje rozsudek, Ze obZalovany musel
nahlédnouti, Ze z pozadi vozu L-ova, za ktery nevidél, miiZe vystou-
piti ¢lovek a vstoupiti do jeho jizdni drdhy. JeZto rozsudek opira toto
zjisténi jen o predpoklad, Ze obZalovany je Clovék duSevné normalni,
je patrno, Ze vyrokem zjiSténo jen védomi o abstraktni moZnosti nebez-
peci, nikoliv védomi o mozZnosti nebezpe¢i konkretniho, ackoliv — viz
Altmann komentaf k rakouskému pravu trestnimu I. sv., str. 799 —
musi nebezpec¢i, o némZ mluvi § 335 tr. zak., byti nebezpelim konkrét-
nim; pachatelem musi byti vyvoldna nebo zachovéna situace, za které
je se obavati mozZnosti Skodlivého vysledku nejen obecné (povSechné),
nybrZ i a to pravé ve zvlastnim pfipadé, o ktery jde ... Pfechazeni pak
silnice chodci téz pred anebo za vozidly pohybujicimi se na silnici
jest arcit — srovnej nalezy ¢is. 3970, 4081, 4347 sb. n. s. — zjevem
tak Castym a obecné znamym, ze i Fidic auta nebo motorového vozidla
s nim pocitati miize a musi, pro€eZ Ize a dluzno na fidi¢ich vozidel Za-
dati, by pozorovali bedlivé jizdni drahu a jeji okoli téZz po strance.
Jelikoz vSak i chodci na vefejné silnici se pohybujici jsou v zdjmu svém
a v zajmu bezpecné dopravy povinni ku stejné neb obdobné opatrnosti,
je moznost konkrétniho nebezpeli nebo konkrétni moZnost nebezpeci
dana teprve naznakem neopatrnosti chodcovy a nutnost opatfeni, kte-
rymi ma byti Celeno nebo zjednana moZnost Celiti ulinnosti pfipadné
neopatrnosti nékterého chodce, nastane pro fidiCe motorového vozidla
teprve tim, Ze mu ty &i ony ndznaky zprostiedkuji poznani, Ze dojde
neb alespori miize dojiti k neopatrnosti chodce, jiZ bude po pfipade
nutno Celiti se strany fidi¢e vozidla. Naznaky toho rdzu mohou se vy-
skytnouti bud’ v osobé& chodce (télesné vady, choroba, opilost, neroz-
hodnost, malé déti a pod.), nebo mimo jeho osobu (chodnik anebo
chodnik schidny jen na jedné stran¢ vozovky, domy, najmé hostinec
neb obchod a na druhé strané silnice, nez po které chodec jde, kfiZo-
vatky neb odboCky a pod.). Proto piedpoklada téZz odpovédnost obza-
lovaného za nehodu jeho vozidlem chodci (V-ovi) zpiisobenou, by byly
zjiStény takové naznaky a by.ddle bylo zji$téno, Ze obZalovany z nich
poznal aneb aspoii pfi ndleZité pozornosti poznati mohl, Ze chodec
miiZze prejiti za povozem L-ovym pfes silnici a po pfipadé z pozadi to-
hoto povozu vstoupiti v jizdni drahu obZalovaného; zjisténi téch bylo
tteba tim vice, Ze § 45 cit. min. nafizeni ptikazuje fidi¢i zmirnéni rych-
losti jizdy a po pfipadé zastaveni vozidla jen, mohou-li jeho vozidlem
byti vyvolany nehcdy nebo poruchy dopravy, takze i podle tohoto na-
fizeni jest odpovédnost za opomenuti uvedenych opatfeni vdzana po-
znanim anebo moZnosti poznani konkrétniho nebezpedi, Ze dosavadni
rychlosti jizdy nebo viibec dal§im pohybem vozidla mtze dojiti k ne-
hodé. Rozsudek naznakli uvedeného razu nezjiStuje a neuvaZuje viibec
0 tom, zda a za kterych okolnosti musel aneb alespofi mohl obZalovany
poznati a pfedpokladati, ze z pozadi vozu L-ova miiZe vstoupiti do
jizdni drahy obzalovaného ¢lovEk, jenz dosud Sel na druhé strané nebo
v prostfedku silnice, nebo zejména, Ze za vozem se obrati a pilijde zp¢t
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osoba, jez drive Sla po strané€ silnice, po které jel obzalovany, a zmizela
pak za povozem L-ovym. jelikoi bez takovych zjiéténi neni splnéna
subjektlvm stranka preému jimZ obZalovany uznan vinnym a jenZ vy-
zaduje, Ze pachatel si uvédomil anebo nedbale neuvédomil moznost
konkrétniho ohroZeni pravnich statki § 335 tr. zak. chranénych, spo-
Civa odsuzujici vyrok na nespravném pouziti zakona a je zmatecny
podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f.

Cis. 4779.

Clen obecniho zastupitelstva, povéfeny k piikazu okresniho afadis
obecnim zastupitelstvem provadénim kontroly, zda jsou vaha a jakost
peciva, stanovené okresnim dfadem, v Zivnostenskych podnicich do-
drzovany, poziva pri provadéni této kontroly jakozto obecni zfizenec
ochrany podie § 68 tr. zak., tfebaze nebyl vzat do pfisahy a vybaven
dalsi vykonnou moci.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1933, Zm 1I 327/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 23. kvétna 1931, jimZz byl stéZovatel uznan vin-
nym zloCinem verejného nasili podle § 81 tr. zak. a prestupkem podle
§ 312 tr. zak.

Z davodu:

Zmatec¢ni stiZznost dovolava se Ciselné jen divodu zmatenosti podle
§ 281 &is. 9 a) tr. f., uplatiiuje vSak zfetelnym poukazem téZ zmatek
podle § 281 ¢is. 5 tr. f. Napadeny rozsudek dospiva na zakladé zjisténi,
ze okresni ufad ulozil obecnimu ufadu v D., by v pfeneseném oboru
plisobnosti obce kontroloval, zda vaha, cena a jakost chleba a bilého
peciva vyhlaskou okresniho dfadu ze dne 25. fijna 1930 stanovené jsou
v Zivnostenskych podnicich v D. dodrZovany, a Ze obecni zastupitelstvo
v D. povéfiilo provademm této kontroly svého Clena Frantiska T-a,
k zavéru, ze T. pozival pfi provadéni této kontroly u obzalovaného ]ako
pekaie ochrany podle § 68 tr. zak. Ddle zjiStuje rozsudek v rozhodo-
vacich diivodech, Ze obzalovanému byl pfi téchto kontrolach T-em
u ného provadenych tifedni charakter T-0v znam. Zmatecni stiZnost
shledava 21e]me zmatek podle § 281 &is. 5 tr. . a to netplnost roz-
sudku v tom, Ze rozsudek nepfihlizi pii zkoumani otazky, zda T. se
stal shora uvedenym zptisobem osobou chranénou ustanovenim § 68
tr. zak., k tomu, ze T. pfi hlavnim pfelieni jako svédek potvrdil, Ze
nebyl jako organ ustanoveny obecnim zastupitelstvem v D. k tomu, by
provadél onu kontrolu, vzat do pifsahy.

Stiznosti nelze prlznatl diivodnost. Skutecnost, Ze 2. odstavec § 68
tr. zak. C¢ini jen pfi lesnich ufednicich a lesnim dozorlim personalu
ochranu podle tohoto §, k némuz poukazuji §§ 81 a 312 tr. zak. co do



