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sevzata svémocné zména. Ani to ani ono se tu nestalo. Vefejna listina,
soudni protokol v-exekuénim fizeni, byl, at jej jiZ sepsal kancelarsky
afednik F. nebo obzZalovany, re~éenym kancelafskym organem podepsan;
nejde tedy o padelanou listinu vefejnou, nybrZ o pravou vefejnou listinu,
pfislusnym verejnym organem fadné podepsanou, jejiz obsah v8ak mtze
byti nespravny. Takovou &innost by bylo, jak zmate¢ni stiznost uvadi,
kvalifikovati jako podvod podle § 197 nebo 461 tr. zak., pokud by oviem
byly zjistény Istivost jednani a poSkozovaci timysl obzalovaneho jakoz
i moznost vzniku skody O téchto na1e21tostech se rozsudek bllze ne-
nouti ihned ve véci samé. ‘Pfipomina se, ze v souzeném prlpade jest
v popiedi otdzka, zda onim, po pfipadé podvodnym jednanim strandm
v ptisluSnych exekuénich vécech mohla a méla byti zpusobena hmotna
" §koda; ne-li, nebylo by ani lze sestrojiti poskozeni jakéhosi prava statu,
vyko‘névati spravedlnost, an soudni vykon exekuce a hmotny zajem stra-
ny na fadném tomto vykonu tak tdzce souviseji, Ze jedno od druhého
v tomto- pfipadé oddéliti nelze, takZze by ani poékozeni onoho prava
statu nemohlo pfijiti v davahu, pokud by nebyl moZny vznik hmotm

skody vymaha]1c1m veétiteltim. '

Cis. 3998.

Pod pojem »veiejného afadu« spadaji i soudy vSech stolic bez roz-
dilu, zda jde o jejich Cinnost spravni Ci o jejich piisobnost v oboru na-
lezam prava, o vykon spravedlnosti.

Predplsl prvého odstavce €l. V. zakona ze dne 17. prosmce 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863 neni predpisem jen podpiirnym, prlpoustepcuv
soudni stihani pachatele z Gfadu jen tehdy, jde-li 0 urazku smétujici jen
proti verejnému uradu samému a nikoli snad i proti urCitému ufedniku.

Byl-li urdZzkou dotCen nejen vefejny thfad, nybrZ zaroveni i ufednik,
Ize pachatele stihati nejen pro urazku doty¢ného arednika, a to po pfi-
padé podle tretiho odstavce ¢l. V. onoho zakona, nybtZ i z ufadu pro
- urdZzku afadu podle prvého odstavce.

Jest na zodpovédném redaktoru, by v pfipadé nemoci nebo jiné pre-
kazky ucCinil vhodné opatfeni dostatecné k tomu, by do tiskopisu nebyi
pojat ¢lanek, jehoZ pojeti do tiskopisu neschvalil, a opatfeni, by tiskopis
se zavadnym obsahem nebyl tiStén, zejména vSak rozSifovan. Opomenuti
v tomto sméru jest jii 0 sobé zanedbanim povinné péce podle ¢l. IIl.
zakona Cis. 142/ 1868 f. zak. (podle § 6 tisk. nov. Cis. 124/1924 sb.
Z. a n.).

Jen piekaZka. naprosto nepfedvidana, pro kterou jeho jinak vhodna
opatieni selhala, zprost’u]e odpovédného 'redaktora zodpovédnosti za
zanedbani povinné péce. Velké bolesti nejsou vSak o sobé s to, by ho
této povinnosti zprostily, aniz jeho, napotomnim vyvinem jeho nemoci
vyvracena nadéje, Ze bolesti brzy prestanou a Ze bude v nejkratsi dobé
zase s to, by své povolani vykonaval. -

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1930, Zm I 817/29).
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“  Nejvys8s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznost obZalovaného Raimunda E-a' do rozsudku kra]skeho
jako kmetského soudu v Mosté ze dne 26. fijna 1929, pokud jim by!
stéZovatel uznan vinnym pteCinem proti bezpe&nosti ct1 podle § 491
tr. zak., § 1 zakona &is. 124/1924 sb. z. a n. a ¢l V. zakona &is. 8/1863
f. zak. Vyhovel viak zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do téhoz
rozsudku, pokud jim byl obZalovany- FrantiSek S. podle § 259 ¢is. 3
tr. ¥. zpro$tén z obZaloby pro pfestupek podle § 6 zakona ¢is. 124/1924
sb. z. a n., rozsudek kmetského soudu ve vyroku stiZznosti napadeném
zrusil a obzalovaného Frantiska S-a uznal -vinnym prestupkem podle
§ 6 zakona ¢is. 124/1924 sb. z. a n., jehoZ se dopustil tim, Ze jsa zod-
povédnym redaktorem perlodlckeho 'éasoplsu »E.« v Z. vychazejiciho
zanedbal pozornost, pfi jejimZ povinném pouziti nebyl by pojat do to-
hoto Casopisu ¢lanek »Volksrecht als Slttenpredlger« ze dne 29. bfezna
1929, obsahujici objektivni skutkovou podstatu pfeinu prot1 bezpec-
nosti cti podle § 491 tr. zdk. a &l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862,
¢is. 8 f. zak. z roku 1863, an jim byl kra]sky ]ako odvolaci soud v Lito-
méficich, vydan ve vefejny posméch, mlmo jiné z techto

~divodi:
[. Zmate¢ni stiznost obzalovaného Raimunda E-a vytyka rozsudku
s hlediska diivodu zmate€nosti podle &is. 9a) § 281 tr. f. pravni omyl
proto, Ze v obsaliu zavadného Clanku spatiuje urdzku krajského jako od-
volaciho soudu v Litoméficich jakoZzto urdzku vefejného ufadu, nikoliv
urdzku soudci, ktefi byli ¢leny soudu, vynesiho dotéeny rozsudek, ja-
koZto vefejnych ufednikfi ohledné vykonu jejich povolani ve smyslu tfe-
tiho odstavce ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince 1862, {is. 8 . zak. z roku
1863. Dovolavajic se fady ustanoveni ¢tvrté hlavy (§§ 94—105) ustavni
listiny, najmé jejiho § 96, zmate&ni stiznost dovozuje celkovou podstatou
svych vyvodii, Ze soud je sice ufadem, pokud vyviji ¢innost spravni
(dozira na pf. na vykon trestu), Ze vSak jim byti pfestava, jakmile
pfedsebéfe tikon, spadajici do oboru nalézani prava, kde vystupuje podle
nazoru zmate¢ni stiZnosti v popfedi pﬁsobnost téch fysickych 0sob,
které vykondvaji soudcovsky afad, na né€z se vztahuji ona vyjimecna
ustanoveni dstavni listiny o oboru pltsobnosti a o organisaci soudil, a
jimz ustavni listina proptjcuje v §§ 98, 99 a 102 zvlastni dalekosahlé
vysady, najmé neodvislost jakoZ i zasadm nesesaditelnost a nepre1021—
telnost soudcli z povolani. Zmate¢ni stiznosti nelze prlznatl opravnéni.
Pojem >>vere]neho ifadu« neni arci vymezen ani v obecném trestnim
zakon¢, a¢ se v ném opétné vyskytuje (tak v pfedpisech §§ 26d) 65b),
76, 181, 309, 316, 492), ani ve ¢l. V. zakona ze dne 17. prosince 1862,
Cis. 8 f. zak. z roku 1863. Ale jiz to, Ze v §§ 65 b), 76 a 309 tr. zak. je
fe¢ o soudech nebo jinych vefejnych dfadech, dovoluje souditi, Ze i,
pokud jednak jiz obecny trestni zakon ve svych ostatnich shora cito- ,
vanych predpxsech najmé vSak i ve ¢l. V. shora citovaného pozde]smo
zdkona pouzivaji SirS§iho pojmu svefejny ufad«, spadaji- pod pojem
ten i soudy vSech stolic bez rozdilu, zda jde o jejich <cinnost
36°
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spravni ¢i o jejich pisobnost v oboru nalézani prava, o vykon
spravedlnosti. Lze se tudiz pozastaviti jiz nad tim, Ze zmateCni stiZ-
nost, zdlraziujic, Zze i § 76 tr. zak. rozliSuje pry mezi soudy a vefej-
nymi ufady, zaml¢uje pfi tom pravé ono slitvko (»soud nebo jiny ve-
fejny ufad«), které opraviiuje k onomu shora nastinénému vykladu poj-
mu vefejného ufadu, najmé i podle ¢l. V. shora citovaného zdkona. Ze
zédkonné ochrany dochazeji soudy vedle jinych vefejnych tfadi i prn
nalézani prava, je patrno i z pfedpisu § 65b) tr. zak., p\odle néhoz je
¢innost tam bliZe oznacend trestnou, sméfuje-li proti nafizenim, naleztim
neb opatfenim soudi (nebo jinych vefejnych ufadi), i z ptedpisu § 76
tr. zak., podle né¢hoz se dopousti zlo¢inu vefejného nasili i ten, kdo
soud (nebo jiny vefejny ufad) pferuSuje nasilné v jeho sejiti se, v jeho
bytnosti nebo pfisobnosti nebo mu v tom nasilné pfekdzi nebo na jeho
usneseni nebezpeénym vyhroZovanim pfisobiti hledi, i jmenovité z pfed-
pisu § 309 tr. zak., podle néhoZ je vinen pfestupkem protizdkonného
ohlaSovani zejména i ten, kdo uvadi ve vefejnost hlasovani soudcfli nebo
zpravy z jednani soudii (nebo jinych ufadii vefejnych). Nelze proto
seznati, pro¢ by ochrany své cti, zaru€ené vefejnym ufadiim ¢l. V. shora
citovaného zakona, mély byti soudy zbaveny pravé jen, pokud byly
urazeny pro svou piisobnost na poli nalézani prava, vykonu spravedlnosti,
ana zmate¢ni stiZznost nepfimo sama pfipousti, Ze ochrany té mohou -
byti soudy acastny ohledné své Cinnosti spravni, ratio legis pak pfimo
veli, by se pfi nejmenSim téZe ochrany dostavalo jim pravé i ve sméru
prv nazna¢eném. Neni v tom ohledu bez vyznamu, Ze namitky, uplatio-
vané zmateéni stiznosti, ba i pouhé pochybnosti o spravnosti hlediska,
doSedsiho vyrazu v napadeném rozsudku, nevzeSly posud ani v nauce
ani zejména v praxi. Dokladem toho je rozh. byv. nejv. soudu vid.
¢is. 4273, jehoZ se dovolava i rozsudek, podle n¢hoZ jest (stejné jako
podle rozh. téhoZz nejv. soudu €. 4333, 4334 a 4530, viz i rozh. nejv.
soudu ¢sl. ¢. 416 a 1674 sb. n. s.) vefejnymi ufady ve smyslu ¢l. V.
zakona ze dne 17. prosince 1862, Cis. 8 f. zak. z roku 1863 rozuméti

organy statu, zemi, okresit a obci, které, jsouce na venek vybaveny moci
rozhodovaci a nafizovaci, jsou trvale orgamsovany, by v okruhu vécné
a mistni pusobnost1 plnily stéatni tkoly spravy a nalézani prava Vhouné
poukazuji rozsudkové divody dale i k ustanoveni § 13 tr. . (v jeho
doslovu podle ¢l. I. bodu 3 zakona ze dne 18. prosince 1919, &. 1 sb.

z. a n. z roku 1920), podle n¢hoZ sborovym soudiim prvé stolice (tedy
podle rozsudku nikoli jednotlivym soudcfim), pfislusi jednani a rozho-
dovani o opravnych prostiedcich proti ndlezfim a opatfenim okresnich
soudfi ve vé&cech pfestupkovych. V jeho ustanoveni, podle néhoz se
sborové soudy prvnf stolice usnaSeji ve shromézdéni tfi soudcti, spatfuje
zmatelni stiZnost neprdvem oporu pro nazor ji hajeny, Ze tu v popfedi
vystupu]e md1v1duelm pusobnost soudcii jakoZzto osob fy51ckych nebof
dech prvé stollce kdezto pfedpis o jich usnéSeni se ve shromazdem tii
soudcti je razu jen organisatniho (viz obdobné pfedpisy zakona o orga-
nisaci soudt, jednaciho fadu, jakoZ i prvy odstavec § 94 dstavni listiny).
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NeZ ani*v téch ustanovenich tstavni listiny, na néZ poukazuje zmatelni
stiZnost, nenachdzi opory a jest tudiZ pravné mylny jeji ndzor, Ze v dot-
Cenych pfipadech, disledné tedy i v souzeném pfipadé nejde o urdzku
soudu jakoZto vefejného tifadu podle prvéhio odstavce €l. V. shora cito-
vaného zakona, nybrZ o urdzku téch soudct, ktefi jako ¢lenové odvola-
ciho soudu a jako fysické osoby vynesli rozsudek, jakoZto vefejnych
ufednikii ohledné vykonu jejich povoladni ve smyslu tfetiho odstavce
téhoz zakonného ustanoveni. Na véci neméni nic ani ustanoveni § 96
ustavni listiny, podle néhoZ je soudnictvi ve vSech stolicich oddéleno
od spravy, z neéhoZ vSak zmatelni stiZnost, jak shora dovodéno, ne-
pravem usuzuje, Ze soud neni vefejnym ufadem vibec a podle ¢l. V.
citovaného zakona zvlast, jakmile jde o jeho pilisobnost v oboru nalé-
zani prava. RozliSuje-li ustavni listina ve ¢tvrté hlavé o moci soudcov-
ské poriiznu mezi pojmy »soudnictvi, soudy« (§§ 94—96 a 101, 103)
a »soudcové z povolani« (§§ 97—100, 102 a 104), déje se tak ziejm¢
jen proto, by v téchto pfedpisech byly vytéeny jednak podminky, nutné
k dosaZeni ufadu soudce z povolani, jednak povinnosti, zejména pak
prava soudcil, oznafend ve zmateCni stiZznosti nikoli nepravem jako je-
v8ak zjevné v onéch ustanovenich tistavni listiny o soudnictvi, vykona-
vaném statnimi soudy tak, Ze zmatelni stiznost i ze souhrnu v8ech téchto
ustanoveni jakoZto celku Cerpd nepravem usudek, Ze soud nemifiZe byti
u vykonu spravedlnosti, pfi nalézani prava pfedmétem urdzky na cti
jako vefejny ufad podle €l. V. citovaného zakona.

Nelze pfisvédciti ani prdvnimu ndzoru, vyslovenému obhajcem ob-
zalovaného teprve pfi zruSovacim li€eni, Ze pfedpis prvého odstavce
¢l. V. citovaného zdkona podle nynégjsiho vykladu tohoto zdkonného
ustanoveni jest predpisem jen podpiirnym, pfipoustéjicim soudni stihdni
pachatele z. ifedni povinnosti jen, jde-li o urdZku sméfujici jen proti
vefejnému ufadu samému, nikoli snad i proti urtitému dfedniku, a Ze
tedy, byl-li urazkou (jako v souzeném pfipadé) dotlen nejen vefejny
ufad, nybrz zaroven i ufednik, Ize pachatele stihati jen pro urdzku do-
ty¢ného tfednika, a to po pfipad€ podle tfetiho odstavce €l. V., nikoliv
z ufedni povinnosti pro urdzku dfadu podle prvniho odstavce. Jest pfe-
dev8§im zdiirazniti, Ze zdkon v ¢l. V. nemini chraniti ifedniky jako sou-
kromé osoby, nebot &est t&chto osob jest jiz dostatetné chranéna
vSeobecnymi pfedpisy §§ 487—496 tr. zak. Ucelem zakona jest, pro-
paj¢iti podmétiim v prvnim odstavci uvedenym zvla$tni ochranu proti
utokiim, jeZ by byly s to, sniZiti ¢est a vaZnost téchto podméti v ocich
obecenstva. Proto ustanovuje v prvém odstavci, by urdzky sméfujici
pfimo proti uvedenym podmétim samym byly stihdny z povinnosti
tifedni, v tfetim odstavci pak, Ze i urdzky, sméfujici proti ur€itym ufed-
nikfim, av8ak pro jejich ufedni Cinnost mohou byti s jich souhlasem
stihany i stdtnim zastupcem, vychazeje ze spravného predpokladu, Ze
i urdzkou, sméfujici jen proti ufedniku samému, avSak pro jeho #fedni
¢innost, miZe trpéti i Cest a vaznost tfadu. Z toho vsak vysvitd, Ze pred-
pis prvého odstavce neni pfedpisem jen podplirnym, nybrZ Ze jest naopak
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pfedpisem hlavnim, nafizujicim kategoricky (z povinnosti L’lfad'u.) stihani
pachatele, smeroval li atok pfimo protl ufadu, kdezto pravé ustanoveni
tietiho odstavce jest ustanovenim razu splse podpiirného, nabyva;mm
hlavniho praktického vyznamu v pfipadé, Ze urdzka sméfovala jen proti
uréitému tfedniku, takZe stihani pachatele z tGfedni povinnosti podlu
prvého odstavce je vylouceno. Ona néamitka . obha]ce obZalovaného - je
Ledy bezdiivodna a jest jen je§té¢ podotknouti, Ze rozhodnuti sb. n. s.

3880, jehoz se obhéjce dovolavéa, tu vilbec nedopadd, nebot z dii-
vodu jeho plyne, Ze v pfipadé tam prolednanem Slo o urdzku sméfujici
jen proti jednotlivym ufedniktim, nikoliv i proti Gfadu (soudu) V ob-
sahu zavadného ¢lanku mohl nalézaci soud shledati pfelin proti bezpec-
nosti cti podle §491 tr. zak. a ¢l. V. s hora citovaného zakona tim vét$im
pravem, ano se v ném pravi vyslovné, Ze »odvolaci soud v Litomé&ficich
podradil dotenou vyzvu pod § 496 tr. zak., ktery zahrnuje v sobé po-
trestani vyzvy ke zlému nakladani, Cemuz pry se pfirozené¢ mohou smati
i ne]hloupe]& kutata. Je proto pfimo nepochopitelné, tvrdi-li zmatecni
stiznost, ze ve ¢lanku ]e fe¢ o rozsudku, nikoliv o ufadu jako takovém,
nehledic ani k tomu, Ze s hlediska shora nastinénych pravnich tivah
byl obsah c¢lanku rozsudkem spravné podfadén skutkové podstaté
pfeCinu podle § 491 tr. zdk. a ¢l. V. citovaného zakona, an jim byl
krajsky jako odvolaci soud v Litoméficich vydan ve vefejny posméch
vzhledem ke své piisobnosti v oboru nalézani prava, neboli, jak se pravi
v rozsudkovém vyroku, pro svoji judikaturu. Bylo proto zavrhnouti zma-
te¢ni stiznost obZalovaného Raimunda E-a dilem jako pravné bezpod-
statnou, dilem jako bezdiivodnou.

vrwe

tehoz élanku jako na zodpovedneho redaktora per1od1cke‘hro Casopisu
»E.« pro prestupek zanedbani povinné péCe podle § 6 zakona ze dne
30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. zproS§tén podle rozsudkovych diivodi
proto, ze MUDr. Artur L. jako svédek potvrdil, Ze obZalovany byl osud-
ného dne 28. bfezna 1929 u ného v ordinaci nasledkem nadmiru téZkého
zanétu okostice, Ze mu zub pro veliké bolesti a pro citlivost vytdhnouti
nemohl a teprve dne 2. dubna 1929 jej odstipl, ponévadz v tu dobu
zanét jesté trval, Ze dne 29. bfezna 1929 obzalovany sice u ného nebyl,
Ze vSak tehdy trvaly zajisté je$t€ prudké bolesti, na¢ lze pry souditi
podle stupné zanétu. Soud ma vzhledem k této vypovédi za to, Ze obzZa-
lovany, opoustéje redakci k vili vytazeni zubu, mohl miti nadé&ji, Ze
bolesti brzy pfestanou a Ze bude v nejkratsi dobé s to vykonavati své
povolani, takZe nemél pfi¢iny, by pfed odchodem zanechal piikaz, by
roz8ifovani novin bylo odloZeno, nebo by ucinil dal$i opatfeni. Poné-
vadz pry bylo obzalovanému nemoéno, by dostal své povinnosti zodpo-
védného redaktora, odpada podle ndzoru soudu povinnost, uloZend mu
§ 6 tiskové novely. Zmatelni stiZnosti- statniho zastupltelstw dovola-
va]1c1 se diivodii zmate&nosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. ¥., nelze upfiti oprav—-
néni,. pokud s hlediska tohoto diivodu. zmatecnosh uplatnu]e pravni
nazor, odchylny od zavéru, k némuz dosplva rozsudek, Ze i za stavu
véci z]xstene'ho rozsudku bylo povinnosti obZzalovaného zanechati v re-
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dakci pfed odchodem k Iékati ptikaz, by roz§ifovani novin bylo az do
jeho navratu odloZeno, ponévadZ musil jako zodpovedny redaktor peco-
vati o to, by noviny nebyly bez jeho svoleni r0251rovany Jet hlavnim
tikolem zodpovedneho redaktora i podle ¢l IIl. zdkona Cis. 142/1868
f. zak., i podle § 6 tiskové novely peCovati o to, by obsah tiskopisu jim
redigovaného byl s hlediska trestniho-prdva nezdvadnym, by do tisko-
pisu nebyl pojat ¢lanek s trestnym obsahem; fadné plnéni tohoto tkolu
si zajiﬁt’uje zodpovédm’r redaktor jen, ulinil-li, zejména i v pfipadé ne-
moci nebo jiné piekazky vhodné opatienti, dostateéne k tomu, by do
tiskopisu nebyl pojat ¢lanek, jehoz pojeti do tiskopisu neschvalll di-
sledn¢ tudiZ i opatfeni, by tiskopis se zdvadnym obsahem nebyl tistén,
zejména vSak rozSifovan. Opomenuti takovéhoto vhodného a dostatec-
ného opatfeni je pak jiz o sobé zanedbanim povinné péle podle toho
i onoho se shora citovanych zdkonnych ustanoveni (viz rozh. &is. 1750,
3640 sb. n. s.). Jen pfekdzka naprosto nepfedvidand, pro kterou jeho
jinak vhodna opatieni selhala, zproét’uje zodpoVédného redaktora zod-
povidnosti za zanedbani této povinné péde; obzalovany se v souzeném
pfipadé viibec nehajll ze mu snad z ]akekollv pfiCiny nebylo lze dati
v redakci feCeny ptikaz, nehledic ani k tomu, Ze obZalovany ani netvrdil
ani rozsudek nezjiét’uje ze se aspon od Iékafe jeété znovu do redakce
vratil, ackoli se ani neomlouval tim, Ze mu snad ani to nebylo mozno;
pouhe ttebaze podle rozsudku velke bolesti nebyly vSak o sobé s to
by ho této povinnosti zprostily, aniz jeho nadéje, Ze bolesti brzy pfe-
stanou a 7e bude v nejkrat$i dobé zase s to své povolani vykonavati.
V tom ohledu posoudil tudiz nalézaci soud otazku trestného zavinéni
obzalovaného S-a zpilisobem pravné mylnym; netfeba pak dolicovati,
ze rozhodnuti ¢is. 3016 a 3031 sb. n. s. dovolava se rozsudek v diivo-
dech nevhodnég, ano tu nejde o ptipad, v némz bylo obzalovanému zod-
povédnému redaktoru onim onemocnénim za zanét okostice znemoznéno,
dati redakci pfed odchodem k lékati piikaz, by rozsifovani tiskopisu
bylo odloZeno. Bylo proto odiivodnéné zmatecni stiZnosti statniho za-
stupitelstvi vyhovéti, aniZ bylo tfeba obirati se ostatnimi vyvody, na-
padeny rozsudkovy vyrok zrusiti jako zmatecny podle ¢is. 9 a) § 281
tr. ¥. a rozhodnouti ihned ve véci samé, ]ak shora uvedeno, ponévadz
v rozsudku zji$téné skutenosti p¥i spravném pravmm pO]etl napliuji
skutkovou podstatu pfestupku zanedbani povinné péce podle § 6
tisk. nov.

Cis. 3999.

Dcera jest rodiciim svéfena ve smyslu § 132 {r. zak.

Idealni soubéh zlofinu zprnéni krve podle § 131 tr. zak. (spoluvmy
na ném) se zloCinem svedeni podle § 132 tr. zak. je mozny. ,

Piedpoklad soubéhu trestnich zakonii.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1930, Zm I 171/30.)



