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7 civilnich rozhodnuti vrehniho soudu v Praze.

Proti usmeseni, jimz bylo rozhodnuto v Fi-
zeni pred okresnimi gsoudy o Zalobmi Zadosti
omezené na utraty sporu, neni ptipustny re-
kurs. Ustanoveni § 517 odst. 1. & 5 c. #. s. tyka se
pouze rozhodnuti o nakladech, jeZ jest hraditi
nezavislena vysledkuvéci hlavni.

Obmezenim Zaloby na utraty sporu stala se sporna wvéc véci
nepatrnou ve smyslu § 448 ¢. 7. 8. (Srovnej rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢. 3868 sh. Vazného). Ve vécech nepatrnych lze napadati
rozsudek toliko pro zmatecnost podle § 477 ¢. 1 az 7 c. . s. (arg.
501 c. . 8.).

TotéZz plati o titratovém vyroku pojatém do bagatelniho rozsud-
ku. Na véci nic neméni, Ze v daném p¥ipadé mélo byti rozhodnuto
o Utratach sporu pouhym usnesenim, nebot téz utratovy vyrok,
pojaty do rozsudku, jest pouhym usnesenim,

Tomu neni na zavadu ustanoveni § 517 ¢. b c. T. 8., nebot toto
ustanoveni ma na mysli pouze ona rozhodnuti o nakladech, jez jest
hraditi nezavisle na vysledku véci hlavni.

V daném pripadé vsak rozhodnuti o nakladech sporu bylo za-
vislym na vysledku véei hlavni po rozumu § 41 c. ¥. &. Nepripustnou
stiznost do Utratového vyroku v kontumadénim rozsudku bylo
proto podle ustanoveni § 526, odst. 2 ¢. . s. odmitnouti.

(Usneseni ze 16. kvétna 1935 - R II 164/35.)

Soud rozhodujici o odporuproti prozatim-
nimu opatfeni ma se obmeziti toliko na zkou-
mani zakonnych podminek pro povoleni proza-
timnich opatfeni pfedepsanych. Neni véci
soudu, aby se zabyval tézZ pravosti a dobytel-
nosti obstavené pohledavky.

Stiznost jest d@vodna. Napadenym usnesenim vyhovél soud
vznesenému odporu a povolené prozatimni opatreni zrusil, z divodu,
ze je podle § 379 ex. 1. mepFipustnd obstavka pohledavky zalova-
nému neptislusejici. Je ovSem pravda, ze v cit. § se mluvi o tom,
a predpoklada se, Ze obstavena pohledavka ptislusi odplirci ohro-
zené strany proti jiné osobé a Ze tudiZz nemaze byti obstavena po-
hledavka tieti osoby proti tfeti osobé, avsak v daném pripadé tvrdi
zalujici strana, prozatimniho opatfeni se domahajici, Ze Zalovanému
prislusi pohledavka ve vysi 15.000 K¢ proti M. C. a meni véci soudu
zkoumati, zda tomu skute¢né a po pravu tak jest, nebot existence
a dobytelnost obstavené pohledavky tyka se jen navrhovatele prip.
jesté 1 dotycéného poddluZnika a soud se ma toliko obmeziti na
zkoumani zakonnych podminek na povoleni prozatimniho opatieni
vibec predepsanych t. j. osvédéeni Zalobniho naroku, osvédceni ne-
bezpedi a abstraktni pFipustnosti zplisobu zajisténi.

(Usneseni z 22, ledna 1935 - R V 57/35.)
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Zakon z 30. I. 1920, ¢. 82 sh., kterym se upravuji pravni poméry
domovniki: Pro spory o odménu za zvlastni pra-
ce, nesouvisejici se spravou domu (§ 6, odst. 2)
jsou prisludny radné soudy, komna-1i domov-
nik tyto prace bez zvlastniho smluvniho pod-
kladu; byla-li uzaviena smlouva, nastava pri-
slusnost soudd pracovmnich.

Jde o to, je-li zaloZena pro tento spor prislusnost podle § 16,
zak. ¢. 82/20 a jde-li tedy o marok podle § 6, odst. 2 téhoz zakona,
aneb o narok zalozeny ma zvlastni namezdni smlouvé, ktera sice
byla ujednana u prileZitosti uzavreni smlouvy domovnické a jen
s chledem na tuto smlouvu, kterou vsak dlu,no povazovati za
smlouvu samostatnou.

Rekursni soud je toho nazoru, ze stanovisko prvého soudu je
spravné, Ustanoveni § 6, odst. 2 cit. zak., tyka se pfipadu, kdy do-
movnik kona fakticky jiné prace, nez které jsou vlastnimi
pracemi domovnickymi; kde vSak je smlouva o konani zvlastnich
praci, tu tfeba tato smlouva je obsaZena ve smlouvé domovnické,
je mezi stranami vedle poméru domovmnického
jesté zvlastni pomér mamezdni a pro spory z tohoto
poméru nepfichazi v tvahu piredpis o piisluSnosti v § 16 domovnic-
kého zakona, nybrz je zaloZena prislusnost pracovniho soudu. Pri
tom mezalezi mna tom, bylo-li ujednani této zvlastni smlouvy ma
strané zalovaného obchodem, nebot kdyz jde o namezdni pomér,
nastupuje prislusnost pracovniho soudu i v takovém piipadé.

Pro posuzovani povahy smlouvy rozhoduje jeji obsah a mi-
koliv oznaceni smlouvy; muze zajisté i ve smlouvé trhové byti
ujednana smlouva sluzebni a pod. V nasem piipadé jde o zvlastni
namezdni smlouvu.

Z téchto divodd nemohlo byti rekursu vyhovéno.

(Usneseni z 25. Ginora 1935 - R II 70/35.)

Dr. Zavrel.

Byla-li Zaloba dorucena nespravné jiné osobé téhoZ jména jako
skuteé¢ny Zalovany, miize tato uciniti pouze navrh na piisouzeni
utrat, nikoliv na zamitnuti Zaloby, jeZ proti ni nesméiuje.

Smeénec¢na zaloba proti Josefu El-ovi byla nespravné doruéena
Josefu El-ovi mladsimu. Proti sméneénému platebnimu prikazu
podal Josef El. mlad$i namitky, v nichZ zadal zruSeni sméneéného
platebniho prikazu a prisouzeni Gtrat sporu.

Okresni soud obchodni v Praze odmitl sméneéné namitky vzne-
sené Josefem KEl-em mlads$im a uznal jej povinnym zaplatiti Zalobci
naklady jednani z téchto divodi: Sménecny platebni prikaz byl
nasledkem medostatecné adresy mylné dorucen. Kdyz Josef El. ml.
shledal, ze zasilka dorucend e jeho netyka, stacilo pouhé vraceni
sménecéného platebniho prikazu soudu s prisluSnym upozornénim,



