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por nejde. Ostatné provisionista, ktely si chce zachovati Cekatelstvi pro
pfipad, Ze se stiznosti nepochod1 nemusi vyCkavati s podanim stiznosti
po cely rok, nybrz miiZe ji podati dfive. Kdyby se pfisvédCilo k nazoru
odvolaciho soudu ze moznost zachovati si'Cekatelstvi placenim uznava-
ciho poplatku zadina teprve od pravoplatného rozhodnuti o tom, Ze pro-
visionista nabyl zase zptsobilosti k povolani a Ze tudiZ nema naroku na
invalidni diichod, mélo by to v zapéti, Ze by se propadna Sestimesi¢ni
lhiita, stanovena v § 23 odst. (3) zakona Cis. 242/1922 sb. z. a n. znalné
prodlouzila, a to v pfipadech, kde provisionista v jednoro¢ni lhiit¢ § 61
stiznost proti vyméru bratrské pokladny vitbec nepodal, o cely rok, a
v pfipadech, kde stiZnost sice v€as podal, ale tuspéchu s ni nedosah]
o dobu jesté delsi. Po celou tu dobu by bratrska pokladna nejen ne-
obdrzela uznavaci poplatky, nybrz byla by také v nejistoté o tom, zdali
si provisionista bude chtiti ¢ekatelstvi zachovati, &ili nic. Ze by 'zékon
chtél takovéemu pro fadnou spravu a linanc¢ni hospodarstv1 bratrskych
pokladen zajisté nepfiznivému ucinku, nelze se domnivati a opacnému
nazoru nasvédc':uje ustanoveni § 19 viadniho nafizeni ze dne 11. fijna
1923, ¢is. 197 sb. z. a n,, podle n¢hoz uznavacimi poplatky maji byii
uhrazeny asponl zvlastni spravm vylohy, spojené¢ s evidenci pollstemu
zachovavsich sobé Cekatelstvi. Z pfedchazejicich vyvodii zaroven vy-
plyva, Ze zanik &ekatelstvi pro neplaceni uznavaciho poplatku nema
v zapéti ani ztratu prava ke stiZnosti proti vyméru bratrské pokladny,
jimz bylo vysloveno zastaveni vyplaty invalidniho diichodu, ani zanik
naroku na tento diichod. V tomnito sméru nebyly pravni nazory, vysloven¢
v nalezu rozhod¢iho soudu revirni bratrské pokladny v M. ze dne
9. hstopadu 1929, spravné a nelze proto schvaliti ani nazor soudu prvé
stolice, ze by odvolani z ného nemohlo miti tispéch. DalSim ditvodem
pro zamitnufi zaloby o nahradu Skody bylo prvému soudu, Ze Zalobce
nemiuiZe laika v pravech Ciniti odpovédnym za to, Ze mu dal snad Spatnou
radu nebo nechal lhiitu k odvclani projiti bezvysledné. Odvolaci soud
spravné vylozil, 7e ani tento diivod neobstoji, protoze zalobce neopiral
zalobni narok o to, Zze mu Zalovana strana dala Spatnou radu, nybrz
o tvrzeni, Ze mu prvy Zalovany Josef S. jako predseda spoluzalované¢ho
svazu slibil, Ze mu napiSe odvolani, ale Ze této pfevzaté povinnosti ne-
dostal, — a protoze nelze vSeobecné tvrditi, Ze funkcionaf svazu horniki
jest laikem ve vécech hornickych sporii. Pokud stéZovatelé vytykaji, ze
tyto vyvody odvolaciho soudu nejsou jasné a Ze odporuji spisiim, jezto
nebylo niz8§imi soudy zji§téno, Ze se Josef S. pfedstavil zalobci jako pted-
seda svazu hornikii, Ze od ného zadal spisy a Ze mu slibil vypracovati
odvolani, spociva tato vytka na neporozuméni obsahu pfislusné Casti
divodfi napadeného usneseni, v nichZ odvolaci soud uvedl jen obsah
zalobcova ptednesu, ale neucinil v tom sméru skutkova -zjisténi.

Cis. 12241.

Zakon ze dne 22. Cervence 1919, Cis. 438 sb. z. a n., 0 statni podpoie
pri zahajeni soustavné elektrisace.

Toho, kdo se domaha na vSeuziteném elektrickém podniku nahrady
Skody, jez mu vzeSla zfizenim elektrického dila (véZe) na rostlinach
v jeho zahradé, nestiha spoluzavinéni na Skodé z ditvodu, Ze neupozor-
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nil elektncky podnik na mimotfadnost prlpadu zalezepm v tom, Ze ma
ve své zahradé, kde byla postavena véz, velmi cenné druhy rostin.

Pachtyf zahrady nebyl bez zvlaStniho zmocnéni zastupcem majitele
zahrady. Oznameni stavby a vyzvani u€inéné pachtyfi nema ucinku proti
majiteli zahrady a nemfiZe nahraditi oznameni a vyzvani, jeZ se melo
stati k nému.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv 1 800/31.)

Zalobce domdhal se na Zalované elektrarenské spole¢nosti nahrady
Skody 20.000 K¢, jez mu vzeSla zni€enim peren v jeho zahradé pfi stavbé
véze pro vedeni elektrického proudu. Otazka pfipustnosti pofadu prava
byla pravoplatné rozhodnuta niz§imi soudy ve smyslu kladném. Pro -
cesni soud prvé stolice prisoudil zalobci 10.000 K& Od -
volaci soud nevyhovél odvolani ani té, ani oné strany. Diivody:
Jde o nahradu Skody zpiisobené Zalobci zniCenim peren v jeho zahradeé
pfi stavbé véZe pro vedeni elektrick¢ho proudu. Jest bezvadné zjisténo,
ze Skoda ¢ini 20.000 K&, a prvni soud odfivodnil zejména zcela pfi-
padné, pro¢ zjiSténa byla sprédvné i rozloha plochy poSkozené a jde
jen o to, zda Zalovana strana tuto Skodu jest povinna nahraditi, ¢ili nic.
V' tom sméru pravem pfichazi rozsudek k zavéru, Ze jest tento prlpad
posuzovati podle § 1304 ob¢. zak., hledic k tomu, Ze jde o zavinéni obou
stran. Jest zjiSténo, Ze salovana strana od zalatku praci, spojenych
se stavbou véZe pro elektrické vedeni, nevyrozuméla Zzalujici stranu
pfimo a takovym zpisobem a tak v ¢as, by zZalujici strana mohla ti¢elné
zatiditi to, co bylo opatfiti v zajmu zachlany rostlin, pfes to, Ze zZalovana
strana vedela ze ide o zahradu, takze musela poc1tat1 S tlm ze stavbou
takového rozsahu vznikne skoda nebude-li opatifeno, ¢eho k zamezeni
této skody jest zapotiebi. ZJl%teno jest, Ze Slo o vzacné druhy peren,
proCez bylo povinnosti zalobce, by na to Zalovanou stranu upozornil, Ze
jde o pripad mimoradny, by tak Zalovani mohla uliniti opatfeni, které
bylo nutné, by bylo zabranéno vzniku Skody. Zalobce vSak neprokazal,
76 o tomto mimofadném pfipadu vyrozumél Zalovanou stranu. Z toho
vSeho valyva ze vznik Skody iest klasti na vrub zavinéni obou stran,
a soud prve stolice, vyhovév s hlediska § 1304 ob&. zak. Zalobé co do
polovice zadané nahrady, uCinil tak pravem, pOSOUle takto véc po
strance pravni spravné. Pokud se Zalovana snazi prokazati, Ze neni
pasivné legitimovana ke sporu, jest poukazati k tomu, Ze ze zakona
ze dne 22. Cervence 1919, ¢is. 438 sb. z. a n., zejména z § 14 zakona,
vyplyva, Ze elektrické podmky jsou povinny "nahraditi kazdou ‘majet-
kovou Skodu, kterd vzejde vlastnikiim soukromym povolenim prav uzi-
vacich a ]1ch vykonem, zvlas§té pak ziizenim elektrickych dél. Z toho
nasleduje, ze jen zalované strany mohl se Zalobce drzeti a Ze tato jest
ke sporu pasivné legitimovana. Na tom neméni nic okolnost ta, Ze Skoda
zptisobena byla zaméstnanci hrmy Ing. B., nebot tuto firmu povéfila
zalovana provedemm praci, o néz jde, a tu s hlediska § 1313 lit. a) obC.
zak. ruci za zavinéni téchto zaméstnancfi jako za své. ‘

‘Nejvyssi soud vyhovel dovolanim obou stran, zrusil rozsudkv
obou niz§ich soudii a vratil véc prvému soudu, by dale jednal a znovu
rozhodl.
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Diivody:

Zabyvati jest se nejprve obéma dovolanimi, pokud se dotykaji du-
vodu Zalobniho naroku. V tom sméru jest pfisvédciti Zalujici stranég, Ze
niz8i soudy posoudily véc pravné myln¢, majice za to, ze i Zalobce
skodu spoluzavinil. Niz§i soudy spoluzavinéni shledavaji v tom, 7ic
zalobce neupozornil Zalovanou' stranu na mimofadnost pfipadu, zaleze-
jici v tom, Ze Zalobce ma na své zahrad¢; kde byla postavena véz, velmi
cenné druhy rostlin (pereny). Zalobce, provadéje dovolani, mini, Ze
k zavinéni Zalované podle § 1297 ob¢. zak. stali, Ze byla upozornéna
a vedéla, ze jde o zahradu a zZe ne]de 0 prlpdd mlmoradny, ponévadz
74da nahradu obycejn¢ Skody a sadm nema spoluzavinéni na Skodné
udalosti, totiz t¢asti na tikonech a na opominutich Zalované strany pfi
provédéni stavby. K témto vyvodiim staci uvésti toto: Zalobce nemgl
povinnost zalovanou stranu upozoriiovati na zna¢nou cenu rostlin a na
moznou znacnou Skodu z jejich poskozeni hrozici; povmnost tu zakon
nikde nestanovi. Zalobce mohl pravem oéekavatl, ze zalovana strana
oznami mu v &as, kdy zapoCne s pracemi na jeho zahradé, by mohl
uliniti potfebné opatfeni k uvarovani Skody na zahradni kultufe, a ne-
musil proto sdm upozornovati Zalovanou stranu na zna¢nou cenu rostlin
na zahradé. Nehledic k tomu, Ze jest to pfikazem potfebné obvyklé
opatrnosti, zvlast¢ ano Slo o zahradu, Zalovana k tomu byla povinna
podle zdkona. Vyplyva to z ustanoveni § 8 shora citovaného zakona
0 odstranovani prekazejiciho stromovi (okle§téni). Podle ného. elektricky
podnik ma pravo k oklesténi, ma vsak pred uvedenim dila do provozu
Vlastmka neb uzivatele (spravu) pozemku vyzvati k okle§téni, vyjma,
bylo-li by nebezpecenstv1 v prodleni, coz v souzeném prlpade nebylo,
a za provozu ma okleSténi provésti podnik v dohodé s vlastnikem neb
uzivatelem (spravou) pozemku. Ustanoveni tohoto jest obdobné uziti
i v pfipadé odstranéni jinych plodi s pozemku. Zalovana strana vSak
zalobce podle nenapadené¢ho zjisténi nizSich soudit nevyrozuméla; Ze
nesta¢i vyrozuméni pachtyfe FrantiSka S-a nebo jeho lidi bude dale
uvedeno. Ano dovolani Zalobcovo jevi se byti jiz podle uvedeného opod-
statnénym, nebylo tfeba zabyvati se dalSimi jim uplatﬁovan)’fmi diivody.
Naproti tomu dovolani Zalované strany ve pfi¢iné diivodu zalobniho
naroku neni opodstatnenym Tu v prvé radeé ]est uvésti, Ze vytka zalo-
~vané strany, ze nizsi soudy nevzaly zfetel na jeji namltku ze se Zzalobci
nedostava zktivni oplavnem jest neodfivodnéna. Zalovana strana sice
v Fizeni pted procesnim soudem uvadéla, Ze ndjemcem zahrady byl od
Cervence 1927 FrantiSek S., nedovozovala vSak z toho, Ze zalobce neni
opravnén zadati ndhradu Skody, nybrz dovozovala z toho, Ze pravem
upozornila na zapoceti praci S-a. Z celkového pfednesu Zalované strany
v prvé stolici naopak jest zfejmo, Ze Zalovand opravnéni Zalobcovo
k zalob& uznavala, nebot pfednesla, zZe S. pfevzal od Zalobce tfi Ctvrtiny
peren, tedy nikoli v§ecky, mluvila o Skod¢ Zalobcové, dovozovala, Ze si
ji zpusobil sdm, po pfipadé¢, ze mu ji zplisobil pachtyf a nabizela mu
nahradu skody, vesmés okolnosti svédcici, ze Zalovana legitimaci Zalob-
covu uznava. Ostatné Zalovana strana neuplatnovala nedostatek legl-
timace zalobcovy v odvolani proti rozsudku procesniho soudu a nemiize
to dohanéti v fizeni dovolacim. -
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Niz8i soudy pravem povazuji zalovanou stranu za povinnou k na-
hradé Skody, tfebaze se mylné dovolavaji ustanoveni § 1313 pism. a)
ob¢. zdk. Toto ustanoveni pfedpoklada Skodu zpiisobenou pfi plnéni,
jimz byl nékdo povinen poskozenému. Toho v souzeném pfipadé ne-
bylo, nebot Zzalovana strana provadéla stavebni préce, pfi nichz ke
Skodé doslo, pro sebe, nikoli pro Zalobce. Povinnost jeji k nadhradé vSak
spociva na ustanoveni § 14 zakona ze dne 22. Cervence 1919, &is. 438
sb. z. a n., podle néhoz vSeuzite¢né elektrické podniky tam uvedene —
pfedpokladu procesniho soudu, ze jim jest i Zalovana strana, nebylo
zadnou ze stran odporovédno — jsou povinny nahraditi kazdou ujmu
vzniklou povolenim uZivacich prav a jich vykonem, zvlasté pak zfizenim
elektrickych dél, jich udrZovéanim, zménou a odstranénim, nevznikla-li
ijma ta vinou toho, kdo ma narok na nahradu. Tento divod staci k po-
vinnosti Zalované strany k nahrad¢ Skody a netfeba se proto zabyvati
otazkou zavingni Zalované strany. Na povinnosti Zalované strany k na-
hradé Skody neméni nic, ze pachtyf FrantiSek S. neopatfil naleZité¢ rost-
liny, které po oznameni o zapoceti stavby véZe a k vyzvani osob pfi
stavb¢ sucastnénych vyryl a které pak zmrzly. Pachtyf nebyl bez dalSiho
zastupcem zalobcovym, jeho zmocnéni nebylo tvrzeno, oznameni stavby
a vyzvani u¢inéné pachtyfi nema tcinku proti Zalobci a nemfize nahraditi
oznameni a vyzvani, jez se mélo stati k nému. Skoda vzniklad nendleZitym
opatfenim vyrytych kvétin jevi se jako nasledek jednani a opomenuti jak
organii stavbu véZe provadéjicich, tak i pachtyfe a vznikla pfi provadéni
dila strany Zalované a Zalovana jest proto povinna nahradou za celou
Skodu. Zalobci nelze pficitati zavinéni, Ze ani pro opatfeni vyrytych
kvétin nic neucinil, an podle zjiSténi nizsich soudi nebyl vyrozumén tak
v€as, by tucelné¢ mohl zafiditi, ¢eho by bylo potiebi.

Cis. 12242,

V tom, Ze prodatel odebral kupiteli véc prodanou s vyhradou vlast-
nictvi, jezto kupitel neplatil, jest ustoupeni od kupni smlouvy, vzal-li
prodatel véc zpét, neujednav s kupitelem né€co jiného.

| (Rozh. ze dne 29. prosince 1932, Rv I 1374/31.)

- Zalobé¢ o zaplaceni kupni ceny za fezaci stroj oba niz$i soudy
vyhovély.
Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Diavody:

Jest prokazano, Ze Zalobkyné, prodavsi Zalovanému fezaci stroj na
splatky a vyhradivsi si k nému vlastnické pravo az do tplného zaplaceni
kupni ceny, stroj Zalovanému odebrala prostfednictvim svého zéstupce,
ponévadz Zalovany na stroj nic neplatil. Jest také prokazadno, ze za-
stupce Zalujici firmy vzal fezaci stroj k sobé do uschovy a Ze pfi ode-
birani se Zalovanym nic neujednal. Niz8i soudy, vychazejice z tohoto
zjisténého skutkového déje, maji za to, Ze z prokazanych okolnosti nelze



