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k tomu, Ze vedle najemni smlouvy dojednaly strany zviastni imlu-
vuovraceni véci, v niZ se Zalovana strana zavazala k i plné na-
hrad¢ Skody jak ékoliv. Tento zavazek je $ir§im neZ zdkonny zavazek
z ruceni <§ 1111 ob¢. zdk.), jelikoz § 1111 ob&. zdk. nevztahuic se na
ru¢eni za nahodu, kdeZto zavazek Zalovanou stranou dle smlouvy pfe-
vzaty zahrnuje v sob€ i Skodu z ndhody. Na véci niCeho neméni, Ze ve
sporu jde o ndhradu Skody zneuzitim motoru, necbot jakmile se strany
o ndhradé Skody zvIiSf dohodly, je zakladem povinnosti ruCebni tato
smlouva (88 1294 a 1295 ob¢. zdk.), a proto neplati pro uplatndni nihrady
Skody jednoro¢ni lhiita preklusivni dle § 1111 ob&. zak., nybrZ promlceci
Ihiita § 1489 ob¢. zak. Byla tedy odvolacim soudem véc v tomto sméru
pravn¢ posouzena spravné,

Cis. 1445,

Pieruseni valutovych spori (vladni nafizeni ze dne 21. dubna 1921,
¢is. 173 sb. z. a n.).

ReSenim otazky, zda prislusi Zalobci zadriovaci privo a nirok na
prodej predmétii, nepredbiha se rozhodnuti o0 méné a nelze spor v tomto
sméru prerusiti, tfebas ména byla sporna.

{Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Ry 11 266/21.)

Rozsudkem procesniho soudu prv¢é stolice byla Zalovand
odsouzena zaplatiti Zalobci 51.000 K& s 6 proc. tiroky od 16. finora 1919
a uznati zadrZovaci pravo Zalobcovo na 10 dfevénych domcich, nacha-
zejicich se v Zalobcoveé drZeni, pro pohledavku 51.000 K¢ se 6 proc. iiroky;
déle byl Zalobci dovolen prodej 10 dicvénych domki patficich Zalované
a nachdzejicich se v Zalobcové drZeni a bylo mu povoleno, aby se z vy-
téZku pro shora uvedenou pohlediavku uspokoiil. Zalovany se odvolal, na-
CeZ odvolaci soud usnesenim ze dne 20. kvétna 1921 prerusil dle
§ 2 naf. &s. sb. 173/1921 odvolaci Fizeni, pokud odvoliani sméfovalo proti
vyroku prvého soudu o zaplaceni 51.000 K¢ a povoleni, by se Zalobce
uspokojil dle ¢l. 315 obch. zdk. z vytéZku prodeje 10 dfevénych domki
nachdzejicich se v Zalobcové drZeni. O odvolini, pokud sméfovalo proti
vyroku o uznani zadrZovaciho prava Zalobcova k 10 dfevénym domkiim
Zalované strany, nachdzejicim se v jeho drZeni a proti povoleni prodcje
dfevténych domkii, rozhodl odvolaci soud ve v&ci samé, potvrdiv
rozsudek prvého soundu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolini mimo jiné z téchto

dovodu:

Dovolani, uplatiiujici dovolaci divody &s. 1 a 4 § 503 c. ¥. s. neni
v Zadném sméru odiivodnéno. Zmate¢nost ve smyslu § 477 &is. 6 c. F. s.
spatfuje dovolatelka v tom, Ze vzhledem k vlidnimu nafizeni ze dne
21. dubna 1921, ¢is. 173 sh. z. a n., bylo pry rozhodnuto o vé&ci, nepatfici
toho Casu na pofad priva, a to o Zalobnim ndroku na uznidni zadrZo-
vaciho prdva a na povoleni prodeje dfevénych domki. NeZ nepridvem,
nebof zminénym vlddnim nafizenim byly jen pferuSeny rozepfe o spluént
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penézitych zavazkin ve starych korundch, aniZ t€mto naleZitostem, uplat-
flovanym ve sporech, jiZ zahdjenych, byl odfiat riz soukromopravni a pfi-
sluSnost k pravomoci soudni, nchled€ k tomu, Ze odvolaci soud se ne-
zabyval otizkou sporné mcény. Tato vytka dovolatelky pfichdzi tedy
v Givahu pouze s hlediska dovolaciho diivodu &s. 4 § 503 c. . s. V tomto
kuse sdili dovolaci soud nazor druhé stolice a poukazuje dovolatelku
na spravné¢ diivody napadeného rozsudku s dodatkem, Ze odvolaci soud
nikterak neporus$il zmin¢ného vlidniho nafizeni, naopak dostil jcho pfed-
pistim, vylouciv, jak vys$c uvedeno, z odvolaciho Fizeni spornou valu-
tovou otizku. Dle § 2 tohoto nafizeni maji se prerusiti soudni Fizeni pouze
pokud jest sporna ména, ve které nutno platiti. ReSeni otazky, zda pfii-
slu§i Zalobci zadrZovaci prdvo a mirok na prodej spornych domku &ili
nic, nepfedbibd rozhodnuti o sporné méné. PFi posuzovani téchto narokil
jsou vyluén& smérodatna ustanoveni ¢l. 313 a ndsl. obch. zdk. a proto,
nepadd na vahu, zda je Zalobni narok na zaplaceni 51.000 K& hlavni Casti
zaloby a Zadost o zadrZovaci pridvo a o povoleni prodeje vedleisi jeji
soudast ¢&ili nic. Cl. 313 obch. zak. pfedpoklida splatnou pohledavku,
které ani dovolatelka Zalobci neupird, a proto zadrZovacimu Zalobcovu
priavu neni na tjmu, Ze ména pohledivky je sporna. I se stanoviska do-
volatelky, ieZ uznava, Ze 7alobcova pohledavka je splatna a &ini 51.000 ra-
kouskych korun, musilo by Zalobci byti pfiznino zadrZovaci prédvo, to
tim vice, jelikoZ v ndaroku na zaplaceni v &sl. méné€ jest obsazen i ndrok
na zaplaceni men§i ¢astky, odpovidajici rakouské meénd. Tim, Ze Zalobce
se zdrahd pfijmouti nabizené mu rakouské koruny, dovolatelka nemiiZe
se omlouvati, nebof zdrahini se Zalobce je pfedpokladem pro uloZeni
sporné Castky u soudu ve smyslu § 1425 ob&. zdk. a nikoliv divodem pro
pominuti tohoto uloZeni, jak nesprdvng& se domniva dovolatelka.

Cis. 1446.

Slovo »nebo« v § 908 ob&. ziak. neznamena, Ze jeden ze zminénych
tam uceli vyluGuje druhy.

Zadrzovaci pravo dle § 471 ob&. zak. novy doslov jest pripustno jen
pro Skodu véci zpiisobenou nebo niklad na véc uCinény nebo pro vylohy
k dosazZeni véci, nikoliv vsSak, neni-li tu bezprostfedniho vztahu pohle-
divky k véci zadriené.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv II 312/21.)

Zalobce koupil od Zalovaného diivi a poukizal mu na kupni cenu
jako splatkw 1000 K. Je7to ze smlouvy pozddji seSlo, domihal se¢ Zalobce
vriceni vyplacené¢ho penize. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl maje za to, Zc tu Slo o zavdavek, jejZz si Zalovany mohl po-
drZeti, jeZto ze smlouvy seSlo z viny Zalobcovy. Odvolaci soud
ZalobC¢ vyhoveél.

NejvvsSs§8i soud nevyhovdl dovolani.
Divody:

Rozhodnuti sporu zavisi pfedev§im na tom, zda peniz 1000 K jest
zdvdavkem po rozumu § 908 ob&. zdk., ¢&ili nikoli. Dle § 908 ob&. zik.



