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Proti usneseni okresniho soudu v T. ze .dne 30. Cervna 1936, jimZ
byla odmitnuta zaloba nemanzelské matky proti nemanzelskému otci na
nahradu ndkladii vynaloZenych za Zalovaného podle § 1042 ob¢. zak. na
nemanZzelské dité, podala Zalobkyné dne 27. srpna 1936 rekurs, jejZz prvy
soud odmitl pro opozdénost. D t vody: Zazalovany narok predpoklada
vyzivovaci povinnost Zalovaného a sahd tak daleko, jako jeho vyZivo-
vaci povinnost (srv. GI-U. ¢&. 10699, 11177, rozh. ¢. 2963 Sb. n. s.).
Tato vyZivovaci povinnost Zalovaného plyne ze zdkona (§ 166 ob<. zak.).
Podle § 224 ¢&. 4 c. {. s. jsou vécmi feridlnimi spory o vyzivné, k némuz
je zalovany povinen ze zdkona. Pfedpis § 225, odst. 2, c. f. s. vyslovné
ustanovuje, ze na polatek a uplynuti lhiit ve vE€cech feridlnich nema
vlivu, Ze nastaly soudni prazdniny. Usneseni ze dne 30. Cervna 1936
bylo doruCeno zastupci Zalujici dne 8. Cervence 1936. Rekurs podany
proti tomuto usneseni dne 27. srpna 1936 jest proto opoZdény. R e-
kursni soud ulozil prvému soudu, aby o rekursu Zalobkyné podle
zakona dale jednal. D Gt vo dy: Zalobkyné uplatiiuje ndrok podle § 1042
ob¢. zak., Ze totiz ucinila za Zalovaného naklad, ktery podle zakona byl
povinen uciniti sam. Jde tedy o narok, jenZ neni uveden ani v § 224
C.4c. f.s.aniv §224¢ 3c. T s.

NejvyS$§3isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Zalovany zastava nazor, ze i spory proti nemanzelskému otci o na-
hradu ndkladit vynalozenych matkou na vyzivu ditéte jsou feridlnimi
vécmi podle § 224 & 3c.f.s. Dovozuje to z toho, Ze podle ustdleného
vykladu § 49 €. 2 j. n. (Sb. n. s. & 603, 4971, 5761, 10001), uznaného
nyni i ustanovenim ¢lanku I ¢&. 4 zakona ze dne 16. Cervna 1936 ¢. 161
Sb. z. a n., patfi tyto spory pred okresni soud pravé tak, jako Zaloby
o vyzivné podané piimo nemanZelskym dité¢tem. Nazor ten neni vSak
spravny. Nenasvédcuje mu ani vznik zdkona, o ktery se dotCena prakse
pfi vykladu § 49 ¢. 2'j. n. (Sb. n. s. 603, 5761) hlavné opirala, ani doslov
§ 224 & 3 c. f. s., ani umysl zdkonodarctiv. § 49 ¢. 2 j. n. mluvi totiz
0 zéavazcich pfisluSejicich nemanzelskému otci k matce a ditéti, § 224
¢. 3 c. f. s. v3ak jen o ndarocich prislusejicich matce a ditéti podle za-
kona proti nemanzelskému otci, ¢imZ zjevné se mysli jen naroky neman-
zelské matky podle § 167 a ditéte podle § 166 ob¢. zak., nikoli vSak
i nahradni naroky podle § 1042 obé&. zak. Ustanovenim § 49 C. 2 c. T. s.
se meélo dosdhnouti soustiedéni sporit o uzndni otcovstvi a sporfi o za-
vazcich z toho plynoucich, coz vyZaduje zdsada procesni hospodarnosti,
kdezto vyjime¢nym piedpisem § 224 c. . s. se podle odiivodnéni vlad-
ntho navrhu k zdkonu ¢&. 23/1928 Sb. z. a n. (tisk 123, str. 54) mélo
urychliti fizeni ve vécech uznanych zdkonem za naléhavé.

Cis. 15751.

Je-li prevod clenskych podilii stavebniho druZstva podle stanov se
svolenim predstavenstva druzstva pfipustny, Ize dluznika pod podmin-
kou pritkazu souhlasu pfedstavenstva druzstva odsouditi k tomu, aby -
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vydal podilni listy o Clenskych podilech druzstva a dal je piepsati na
jméno Zalujiciho opravnéného a by mu uvolnil a odevzdal byt uzZivany
v druzstevnim domeé.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Rv I 549/36.)

Zalobce prfevedl v roce 1924 12 ¢lenskych podilii stavebniho druz-
stva i s pravy na pfidéleny byt na svého Svagra Jana S-a, na né¢hoZ byla
pfepsana také podilni knizka. Po jeho smrti byla pfepsana na Zalova-
nou, a to podle tvrzeni Zalobcova bez jeho souhlasu. Zalobce piednesl
dale, ze se pfevod Clenskych podilfi a prepis podilni kniZky na Jana S-a
stal s vyhradou, Ze podily ziistanou vlastnictvim Zalobcovym a Ze vy-
placené dividendy budou mu odvadény az do opétného pievodu na
ného, coz manzel zalované Jan S. a po jeho smrti zalovana také sku-
te¢ne. Cinili. Po smrti Zalované, jez pfevzala byt, se Zalovana zavazala
byt i podily Zalobci odevzdati v pfipadé jeho potfeby. Ponévadz tak
nechce uciniti dobrovolné, domaha se zalobce vyroku, Ze jest Zalovana
povinna vydati Zalobci podilni listy stavebniho druZzstva a dati je u druz-
stva toho opét prepsati na jeho (Zalobcovo) jméno, jakoz i uvolniti a
odevzdati mu druzstevni byt. Prvy soud uznal ¢aste¢né podle Za-
loby, odvolaci soud Zalobu zamitl pro tentokrate z dvodi:
Jezto k tomu, aby podily mohly byti platné postoupeny a pfepsany, je
treba pfedchoziho svoleni pfedstavenstva, a na ném zavisi opravnénost
naroku Zalobcova a moznost jeho splnéni se strany Zalované, je Zaloba,
pokud svoleni to nebylo opatfeno a prokazano, pfedCasnou a nelze ji
vyhovéti.

Nejvys§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Diavody:

Pfevod na Zalovanou se stal ve smyslu ¢l. 25 stanov se svolenim
predstavenstva druZstva, takze Zalovand je &lenkou druZstva a najem-
kyni bytu v jeho domé. Zalobce se na zalované domaha, aby mu vydala
druzstevni podily a dala je prepsati na jeho jméno, a dale aby mu uvol-
nila a odevzdala byt, ktery uZivd v domé& druzstva, podle ujednani
s jejim manzelem a s ni, Ze nejdéle po Ctyfech letech mu byt a podily
odevzda na jeho pozadani, po pfipadé jakmile bude bytu potfebovati.
Zalobce tedy uplatiiuje narok vznikly z tohoto zdvazku Zalovanou pie-
vzatého. V jejim zavazku podle prosby Zalobni »dati pfepsati« podilni
listy na jméno Zalobcovo jest spatfovati bezpodmine¢ny zavazek Zalo-
vané, poziistavajici v jejim vlastnim projevu vii¢i organim druZstva,
svolujicim aby podilni listy byly pfepsany na jméno Zalobcovo na ucle-
lem splnéni smluvniho zavazku. Naproti tomu dal§i Zadani o vydani
podilnich listli a s tim souvislé uvolnéni a odevzdani bytu spada 'sice
také do viile a Cinnosti Zalované k cili splnéni smluvniho zavazku, avsak
plnéni jeho je vazano souhlasem piedstavenstva druzstva (¢l. 25 stanov,
Cl. 4 a 5 ndjemniho fadu). Nez v tomto sméru neni pravni pfekazky, aby
Zalovand, budou-li tu pfedpoklady pro jeji odsouzeni, byla odsouzena
k tomu plnéni pod podminkou, Ze prokaze souhlas predstavenstva
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druzstva, aby tedy vykonatelnost ndroku Zalobcova v tomio sméru byla
utinéna zavislou na tom, Ze Zalobce prokdze onu skuteCnost souhlasu
pfedstavenstva ve smyslu § 7 ex. f. Tato otdzka svoleni pfedstavenstva
se netyka jiz smluvni povinnosti Zalované, nybrZ je véci Zalobcovou, aby
si je opattil, by mohl byti zase fadnym Clenem druzstva s pravy uZivati
bytu mu pfidéleného. Zajisté by nebylo ani tielné, aby Zalobce svoleni
to si opatfil jiz pfed sporem proti Zalované, jez dobrovolné nechtéla
dodrzeti tvrzeny zavazek, a aby tak vyvolaval u druZstva rozhodnuti,
kdyz nemél pfedem soudni rozhodnuti o tom, Ze Zalovana je povinna
splniti smluvni zavazek. Dovolaci soud, vychadzeje z téchto 1vabh,
ma za to, Ze pravni posouzeni odvolaciho soudu v této otadzce bylo
pravné mylné. NeZ dovolaci soud nemochl ve véci samé rozhodnouti,
ponévadz odvolaci soud se nevyporadal s vytkami odvoldni Zalovangé,
uvedenymi pod diivody nespravného ocefiovani ditkazii a rozporu se
spisy, jimiZ bylo napadeno zji§t€ni prvého soudu o tvrzené umluvé na
vydani podilit po dobé &tyt let a uvolnéni bytu. ‘

Cis. 15752.

Ufraty sporu 0 uznani otcovstvi a o vyzivné jsou prisluSenstvim
vyzivného a lze i pro n€ nastupovati Zalobou podle § 2 vyZiv. zdkona
¢. 4/1931 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1937, Rv I 1963/36.)

Zalobce, opiraje zZalobu o pfedpis § 2 vyZiv. zakona ¢. 4/1931 Sb.
z. a n. domaha se na zZalovaném jako otci svého nemanzelského ditéte
mimo jiné i ndhrady utrat, jez mu byly pfisouzeny v paternitnim sporu
proti synovi Zalovaného. Prvy soud v této casti zalobu zamitl
Odvolaci soud ji vyhovél

NejvyS$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalovany zastava nazor, Ze ttraty nejsou pohledadvkou vyZivného a
Ze se proto na né nevztahuje § 2 vyZiv. zak. ¢ 4/1931 Sb. z. a n., avSak
vyhody, jez poskytuje zakon vymahajicimu véfiteli pfi exekuci na slu-
zebni platy pro pohledavku vyZzivného, se vztahuji i na ttraty sporu
o vyzivné jako pfisluSenstvi vyzivovaci pohledavky. Je ovsem pravda, Ze
zaloba o vyZzivné byla v souzeném piipadé spojena se Zalobou o uznani
otcovstvi, to v8ak na véci nic neméni, nebot otcovstvi k nemanZelskému
ditéti jest nutnym predpokladem vyZivovaci povinnosti otcovy, bez
ne¢hoz nelze Zalovati na placeni vyzivného. Hlavnim telem paternitniho
sporu jest donutiti nemanZelského otce, aby platil vyZivné, a jsou proto
ttraty paternitniho sporu pfislusenstvim vysouzeného vyZivného.

Cis. 15753.
PenéZni ustav, pro néjz bylo nafizeno pfiro¢i podie zakona ¢&. 240/

1924 Sp. Z. a n., nelze po dobu pfiro¢i Zalovati o vydani odevzdané mu
vkladni kniZky podle jejiho stavu z doby pred nafizenim pfiroéi, totiz



