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¢. 10.649.
Zaméstnanci vefejni: O pojmu »pféloieni« a »pfidéleni«.
(Nalez ze dne 21. Cervna 1933 & 11.083.)

V € c: Ing. FrantiSek S. v C. proti ministerstvu zem&délstvi o relutum
za deputatni dfivi a pole. : _

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Dtivody: St-l, ktery byl pfidélen expositufe min. zeméd. v Brati-
slavé, byl po zruSeni této expositury pfidélen vynosem min. zeméd. z 20.
listopadu 1928 zsp-é v Praze k vykonu zemédé&lsko-technické lesni
sluzby dohlédaci u politickych afadii. Vynos obsahoval dolozku, Ze do-
savadni sluzné st-lovo se neméni, a Ze bude s inovnym, vyméfenym pro
skupinu A, do niZ nové ptisobisté jeho je zafadéno, poukdzano prvnim
dnem mésice, ktery nésleduje po spros$téni sluzby v dosavadnim piiso-
bisti.

Podanim z 19. bfezna 1930 Zadal st-1, aby mu byly poukazany depu-
tatni pozitky, které mu ode dne nastoupeni sluzby v Cechach, t. j. od 1.
ledna 1929 nebyly vyplaceny. Této Zadosti nevyhovélo min. zeméd. naf.
vynosem s poukazem na usneseni min. rady ze 7. unora 1929 (intimat
pfedsednictva min. rady z 8. tinora 1929) a na sviij vynos z 25. tinora
1929, podle néhoZ pfiznana byla reluta za dfivi a pole r. 1929 jako v lé-
tech predeSlych pouze zaméstnanciim statni lesni sluZzby dohlédaci na
Slov. a Podk. Rusi, s podminkou, Ze opatfeni toto nijak neprejudikuje
upravé naturdlnich pozitkii, stanovené v § 146 plat. zak. a s upozorné-
nim, Ze jest tato reluta povazovati za zalohu na budouci fipravu podle
cit. §. Ponévadz st-1 konal od 1. ledna 1929 sluzbu v Cechéch, nepfislu-
Seji mu od této doby reluta za zminéné naturdlni poZitky.

Rozhoduje o stiZnosti fidil se nss témito uvahami:

Zal. ufad nepfiznal st-li reluta za deputatni pozZitky z té pfiCiny, Ze
tato pfiznana byla v zakladé usneseni min. rady ze 7. unora 1929 a po-
dle vynosu min. zeméd. z 25. unora 1929 toliko zamé&stnanciim statni
lesni sluzby dohlédaci na Slov. a Podk. Rusi.

St-1, a¢ uvadi, Ze o téchto pfedpisech nema védomosti, ponévadZ mu
nebyly intimovany, pfece nepopira jejich spravnost, nybrZ toliko tvrdi,
Ze dosud jest tifednikem trvale na Slov. ustanovenym a proto pfislusi mu
nirok na totc relutum. Sviij nazor opird o znéni dekretu min. zeméd.
z 20. listopadu 1928, podle néhoz byl pry pouze »pfidélen« pfechodné
do Cech, nikoliv v8ak trvale spfeloZen«. Zal. ufad pak vychazi, byt
i v naf. rozhodnuti to nebylo vyznaCeno expresis verbis, ze stanoviska
opacéného. Spociva tudiZ jadro sporu v tom, zdali Slo v daném pfipadé
o »pieloZeni« ¢ili nikoliv, resp. o to, byl-li st-] ve sporné dob& zamést-
nancem statni lesni sluzby dohlédaci na Slov. a Podk. Rusi.

PfeloZeni statniho zaméstnance jest podle své prdvni povahy opatie-
nim, spocivajicim v tom, Ze zaméstnanec ustanoveny na urcitém sluzeb-
nim misté, toto misto trvale ztraci, nabyva vsak uno actu nové trvalé mi-
sto sluZebni. Je proto s pfeloZenim nutné spojena zména trvalého slu-
jebniho mista, kterd zahrnuje v sobé ztratu dosavadniho piisobi§té a
soufasné nahyti jiného sluZebniho mista. Otazku, zdali Slo o pfeloZeni
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v tomto smyslu ¢i nikoliv, dluZno feSiti podle okolnosti konkretniho pfi-
padu, a jest rozhodujici obsah dekretu prisluSného ufadu, ktery opatfeni
ucinil.

St-1 byl vySe uvedenym dekretem min. zeméd. z 20. listopadu 1928
pfidélen zsp-¢ v Praze a pfiznano mu tymzZ dekretem inovné podle sku-
piny A odpovidajici jeho novému pflisobisti. Ze slovného znéni tohoto
dekretu nemiize byti vyvozovano, Ze 8lo o opatieni pfechodného razu,
nebot’ slovo »pridéluji« znamena samo o sobé jen ureni ufadu, u kte-
rého ten ktery zaméstnanec ma byti zaméstnan. Okolnost pak, Ze pfi
tomto opatreni bylo pfiznano st-li ¢inovné podle nového puisobisté jemu
pfikazaného, nasvédCuje tomu, Ze Slo o opatfeni rdzu trvalého. Take
okolnost, Ze podnétem tohoto opatfeni bylo zruSeni expositury min. ze-
méd. v Bratislavé, nasvédCuje tomu, Ze neslo v daném pfipadé o opa-
tieni pouze dolasné.

StiZnost tvrdi také, Ze Slo o prechodné pridéleni podle bodu 7. usne-
seni vlady z 15. ervence 1927. Toto ustanoveni tykd se vSak pfidéleni
zaméstnancii nékterému dfadu v pripadech mimofadné pifechodné po-
tieby sil u nékterého nfadu nebo v nékterém sluzebnim obvodu ¢i slu-
Zebnim oboru, nelze tedy pod toto ustanoveni subsumovati pfipad st-liv,
kde podnétem ucCinéného opatieni nebyla takova mimofadna piechodni
potieba sil u zsp-é v Praze, nybrz, jak ze spravnich spisii se podava a
nahofe bylo jiz re€eno, zruSeni expositury min. zeméd. v Bratislavé (srv.
Boh. A 10.648/33).

C. 10.650.

Stavebni pravo (Praha): * Stavebni ufad neni podle § 119
stav. fadu opravnén narfizovati opravu budovy, kdyz tato je jiz v tak
schatralém stavu, Ze objektivné neni zpiisobila k dalSimu trvani.

(Nalez ze dne 23. Cervna 1933 &. 10.861.)

V & c: Dr. Radim H. a spol. v Praze proti zemskému tfadu v Praze
o prikaz k opravé budovy.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni. :

Divody: Vymérem z 22. dubna 1930 vyrozumél magistrat hl. m.
Prahy st-le, Ze komis. prohlidkou jejich domu ¢&. pop.... bylo zji§téno,
Ze na Stitové zdi tohoto domu je trhlina */, ¢cm §iroka jdouci od hfebenu
piidy pfes celé prvni patro az k pfizemi, jakoz i jiné trhliny, které podle
u€inéného pozorovani nepatrné se zvétSily. Ponévadz je obava, aby spad-
nutim $titni zdi nebyl demolovan sousedni diim, ulozil magistrat st-liir,
aby §titové zdi domu dali fadné opraviti, nebo aby dali ¢aste¢né vadné
Casti jejich snésti, a to alespoi v piidé, pfi Cemz stfecha taSkovad musi
byti nahraZena nad prvnim patrem stfeSni konstrukci rovnou s krytinou
lehkou. V pfipadé, Ze by se st-lim podafilo pro najemniky v prvnim
patfe bydlici opatfiti nahradni byty, doporu¢il magistrat st-lim, aby
sneseno bylo i celé toto prvni patro.

Proti tomuto pfikazu podali st-1¢ rekurs, ve kterém mimo jiné na-
mitali, Ze dum je ve stavu tak schatralém, Ze by nemélo smyslu v tomto



