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k obChu, k obchodu urCeny, a k obthu se hodici. Nasledkem toho neni
zde podminky vyiimecné normy § 1 zdkona ze dne 3. kvttna 1868, &is. 30
r. zak., a neni dana prisluSnost sborového soudu k umofovacimu fizeni
ohlednc feCeného zastavniho listu. Tvrzeni, Ze zastavni list rovna se polici
samé, jcjiz dani v zastavu potvrzuje, a Ze tim nastala pfisluSnost sboro-
vého soudu dle § 9 zdkona ze dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. zak., ne-
nalézd v zikon¢ opory. Nastupuje tedy nutné piislusnost okresniho soudu
bydlist¢ zZadatelova.

Cis. 1145.

Byl-li povolen odklad exekuce vyklizenfm, posunuje se téZ pocatek
lhity § 575, odstavec tieti, c. T. s.

‘Rozh. ze dne 2. srpna 1921, R 1 861,21.)

Preti exeku¢nimu titulu na vyklizeni v terminu tnorovém 1921 doma-
hali se povinni, diive jestd, neZli vymahajici véfitel nastoupil exekuci,
odloZeni exekuce dle naf. Cis. sb. 409/1920, nacCeZ jim povolen odklad exe-
kuce aZz do terminu kvétnového. Exekucéni navrh podany vymahajicim
"veFitelem dne 24. kvétna 1921, soud prvé stolice zamitl, pontvadz
usneseni, svolujici k soudni vypovédi a tvofici exekucni titul, pozbylo
ve smyslu § 575 c. . <. (i¢innost, jezto do 14 dnii po ¢ase, uréeném v tomto
usneseni pro vyklizeni, tedy po 14. tinoru 1921, nebylo za exekuci Zadano.
Rekursni soud vyvhovél exekulnimu ndvrhu, Duvody: StiZnost
iest ditvodna a nebylo zdkonné priciny, aby prvni soudce navrh stéZo-
vatellt na povoleni a vykon exekuce vyklizenim bytu, dne 24. kvétna 1921
podany, zamitl jako opozd¢ény. Navrh ten nutno dle spisitt povaZovati za
pokraCovani v exckuci jednou jiZ povolené a nutno uznati, Ze spravné jest
tvrzeni stéZovatell, Ze kdyZ prvni soudce k Zadosti strany povinné vykon
exekuce vyklizenim odlozil az do terminu kvétnového 1921, nebylo proto
stéZovateli moZno podati diive dal$i ndvrh na vykon exekuce. Nelze tedy
pravem tvrditi, Ze ndvrh ten jest opozdén, a Ze exekulni titul ve smyslu
S 575 c. f. s. pozbyl ficinnosti, nebot, jak iiZ uvedeno, nejde o povolenf
exekuce na zdklad€ exekuéniho titulu, nybrZz o pouhé pokradovani v exe-
kuci a nutno uznati, Ze ndvrh vymdhaijici strany, ktery byl zamitnut pro
opozd¢ni, byl véas podin.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jest sice spravnym tvrzeni rekursu, Ze vypovidatelé¢ v terminw ano-
rovém 1921, kdy vypoveézeni dle soudné povolené vypoveédi byt vykliditi
méli, nepodali viibec navrhu na exekuci vyklizenim a neni v tom smcru
spravnym odivodnéni usneseni soudu rekursniho, Ze exekucni navrh, po-
dany dne 24. kvétna 1921, poklddati jest za pokracovini v exekuci jednou
jiZ povolené. Pres to vSak dluZzno pokladati pravni nazor soudu rekursniho
za spravny v tom sméru, Ze nepodanim exekuce v terminu tinorovém 1921
ve lhiit¢ § 575 c. f. s. nepozbyla vypovéd pravni Ginnosti a vykonatel-
nosti, nchof, nez jeSt¢ exckuce na vyklizeni bytu navrZena byti mohla,
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7adali vypovézeni odklad hrozici jim exekuce, kteryZzto odklad ve smyslu
nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. dle usneseni ze dne
7. tmora 1921 byl i povolen. Povolenim odkladu tohoto byla vykonatelnost
vypovédi odioZena az do terminu kvétnového 1921 a jestliZe vypovidatelé
praveé vzhledem na tento odklad, nahliZejice zfejmou bezvyslednost tako~
veého kroku, v terminu unorovém navrhu na vyklizeni nepodali, nclze
s touto skutccnosti spojovati pravniho diisledku § 575 c. f. s. Tento predpis
zaklad4 se na S§ 1114 oh&. zak. a 560 a 569 c. f. s., které 5 opominutim
vypovedi sp.juji domnénku obnoveni nidjemniho poméru. V tomto pfipadé
nebyla vSak takovato domnénka pokud se tyCe Gisudek na obnoveni na-
jemniho poméru pravné€ moznym, kdyZ podobnym odkladem exekuce vy-
konatclnost vypovédi byla doCasn€ aZ do priStiho terminu suspendovina.
Nililed, Ze vypovidatelé pfes to mcéli ndvrh na exekuci podati, aby zabra-
nili dasledku § 575 c. F. s., znamenal by za okolnosti tohoto pfipadu zcela
bezduchy formalismus, ktery by sc¢ pfi vyjimecné povazc pravniho opa-
tieni dle zdkona ze dne 25. ervna 1920, &is. 409 sb. z., a n., pFicil zakladnim
zasaddm pravni slulnosti. KdyZ tedy vykonatclnost vypovédi povolenym
odkladem wodloZena byla aZz k terminu kvétnovému 1921, ma to samo-
ziejmy diisledek, Ze i pocatek lhiuty k poddni ndavrhu sdili stejny odklad a,
uznal-li soud reckursni nidvrh vypovidatelii na exekuci podany dne 24.
kvttna 1921, tedy ve 1hiate § 575 c. f. s., pocitané od terminu kvétnového,
za vCasny, dluZzno néazor tento schvaliti.

Cis. 1146.

Smlouva sprostredkovatelska. Pro vyplaceni odmény rozhodnym jest
vysledek zasihnuti sprostiedkovatele, tfebas nebyl Cinnym aZ do hoto-
vosti smlouvy.

‘Rozh. ze dne 2. srpna 1921, Rv I 365/21.)

Zalovani Karolina P-ov4, jednajic za sebe i za spoluzalovaného svého
manzela Josefa P-a, poZadala dne 20. prosince 1917 Zalobce, jakoZto ma-
jitele realitni kancelafe, aby sprostfedkoval prodej nemovitosti, ji a jejimu
manzelu spoleCné nalezejicich. Jako cenu prodejni nemovitosti téch urcila
zalovani 250.000 X a jako 'odménu za sprostfedkovani zavizala se za-
platiti Zalobci 2 proc. z této ceny. Dopisem ze dne 22. bfezna 1918 ozndmil
Zalobce Zalované, Ze nemovitosti nabidl téZz Adolfu M-ovi za 300.000 K
a Ze ho vybidl, aby k vili tispofe Casu vyjednal véc pfimo s nf samotnou.
Kromé M-a oznacil Zalobce Zalované jeSté nékolik koupéchtivych, celkem
13, oznamiv i jejich adresy. Pres to, Ze k zamySlenému prodeji doSlo tim
zpiisobem, Z¢ nemovitosti uvedené koupil podle punktaci ze dne 26. bfezna
1918 a podle kone¢né smlouvy kupni ze dne 12. dubna 1918 Adolf M. za
250.000 K, odepfeli Zalovani vyplatiti vyjednanou provisi Zalobci, jenZz na-
sledkem toho domdhal se ji sporem. Procesni soud prvé stolice
Zalobé vyhovél. Odvolaci soud ji zamitl. Duvody: Privnim pod-
kladem Zaloby jest smlouva, sjednani mezi Zalobcem a Zalovanou. Smlouva
ta, ad jest velmi blizko smlouvé namezdni a smlouveé o dilo (§ 1151 ob&.
7zak.), 1i§1 se pfece od nich na tolik, Ze nelze ji ani mezi smlouvy tyto, ani
mezi iiné v obecném zakoniku oblanském vyslovné uvedené smlouvy za-



