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Pii rozhodovani o pfipustnosti pofadu prava jest se omeziti na feSeni
otazky, jaké povahy jest Zaloba, o kterou tu jde. Pro posouzeni této
povahy nezalezi na tom, jak Zalobkyné svou Zalobu oznacila, nybrz roz-
hodnymi jsou skutkové okolnosti, na nichZ Zalobkyn€ sviij Zalobni narok
zaklada. Z obsahu Zaloby zfejmé& plyne, Ze se Zalobkyné domaha vyroku
o nepfipustnosti exekuce v podstaté proto, Ze v nélezech o pokutach,
na jichZ zakladé byla exekuce povolena, byla doba splatnosti pokut
ustanovena az ke dni, kdy nabudow pravni moci, coZ pry se dosud ne-
stalo, jezto Zalobkyné proti nim podala v€as stiZnosti, které nebyly do-
sud vyfizeny. Podle toho nevznesla Zalobkyné namitky spocivajici na
skuteCnestech narok zruSujicich nebo zastavujicich ve smyslu § 35 ex. T,
nybrZz jde tu o namitky proti povoleni exekuce, v nichZ povinna popira,
ze nastaly skutelnosti rozhodné pro dospélost nebo pro vykonatelnost
naroku (§ 7 druhy odstavec ex. f.), a jest tuto Zalobu posuzovati jako
Zalobu podle § 36 ¢&is. 1 ex. f. Rekursni soud spravné rozhodl, Ze takova
Zaloba patfi na pofad prava (viz rozhodnuti ¢is. 738 sb. n. s.), a do-
volacimu rekursu nelze vyhovéti.

Cis. 11492,

Dostavala-1i osoba, jiz pfislusi narok na vyzivu, od povinného za-
timni vyzZiva prozatimnim opatfenim, neni zavady, by nebyl povolen
(vzhiledem k oposicni Zalob&) odklad exekuce k vydobyti vyZivného pfi-
znaného ji kone¢né v ponékud vysSi Castce za tutéZz dobu.

Neni tu opravnén ani navrh vymahajiciho véfitele, by odklad exe-
kuce byl uéinén zavislym na sloZeni jistoty dluZnikem.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, R 1 134/32.)

Ve sporu manzelky s manzelem o vyZivné platil manzel manZelce na
zaklad€ prozatimniho opatfeni vyzivné meési¢nich 250 K¢ za dobu od
23. unora 1926 do 18. listopadu 1928. Ve sporu bylo kone¢né ptiznano
manzelce vyZivné meési¢nich 280 K¢ za fefenou dobu. Proti exekuci
k vydobyti tohoto vyZivného vznesl manZel oposi¢ni Zalobu a navrhl
odklad exekuce az do skonleni oposi¢niho sporu. Soud prvé sto-
lice zamitl ndvrh na povoleni odkladu exekuce, rekursni soud
odklad povolil. Divody: Napadené usneseni odiivodiiuje své zami-
tavé stanovisko tim, Ze odkladem exekuce byl by zruSen tlel a pravni
ulinek rozsudku, ktery uklddd povinné strané vyZivovani vymahajici
strany a kteryZzto ncel jest vyS$Si, nez majetkovy zdjem povinné strany
a opird tento svilj ndzor o zasady uvedené v rozhodnuti sbirky nej-
vys$§iho soudu ¢&is. 10.073. Toto rozhodnuti nepfiléhd vSak pln€ na sou-
zeny pfipad, nebot jeho pfedpoklady byly jiné. Tam Slo o vyméahani
vyzivného a splnéni vyzivovaci povinnosti za trvani platného manZzelstvi
stran, kdezto v souzeném pfipadu jde o manzelstvi pravoplatné roz-
lou¢ené z viny obou stran, ¢imz daldi vyZivovaci narok, mimo vymahany
narok za dobu minulo.|, zanikl. Nelze tedy dovozovati, Ze by odkladem
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exekuce trpéla vyZiva vymahajici strany, s kteréhoZzto hlediska vychazi
citované rozhodnuti, ana strana vymahajici po rozluce manZelstvi sama
o svou vyzivu musi peCovati. O takovémto ohroZeni vyZivy lze tim
méné mluviti, ana vyméhajici strana ve sporu, v némZ vydany rozsudek
jest pro souzeny pfipad exekulnim titulem, uznala jako nespornou sku-
tenost, Ze prozatimnym opatfenim dostdvala od povinné strany proza-
timné vyzivné 250 K& mési¢né za dobu od 23. tinora 1926 do 16. listo- -
padu 1928, tedy za tutéZ dobu, za kterou nyni vyzivné pfiznané ji
v Castce 280 K& mési¢né exekuéné vymaha. Za té€chto okolnosti a hledic
k ustanoveni § 44 ex. f. nelze uznati, Ze by odkladem exekuce, alespoii
co do ¢astky shora zminéné 250 K& mohlo byti uspokojeni vymahajici
strany ohroZeno, a jest naopak vzhledem ke shora uvedenému nespor-
nému tvrzeni povazovati za osvédceno, Ze bez povoleni tohoto odkladu
co do této Castky dalSi pokraCovani v exekuci bylo by spojeno s ne-
bezpeCim nenahraditelné neb téZce nahraditelné majetkové ujmy pro
stranu povinnou. Proto bylo stiZnosti jako diivodné co do vymahani
mésicnich Castek do vySe 250 K& mési¢né vyhoveéti a odklad exekuce
podle ustanoveni § 42 &is. 5 a § 44 ex. . povoliti.
Nejvys88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu. Ano je nesporné,
ze vymdahajici véfitelka obdrzela od povinného za dobu od 23. tnora
1926 do 16. listopadu 1928 mési¢né¢ 250 K& jako prozatimni vyZivné,
plyne z toho, Ze odkladem exekuce v tomto rozsahu neni mafen ulel a
pravni G¢inek rozsudku, podle néhoZz se md vymahajici véfitelce dostati
vyzivného na thradu jejich Zivotnich potfeb. Proto se na souzeny pfipad
nehodi rozhodnuti &is. 10.073 sb. n. s., ]eho predpokladem bylo, Ze
povinny viibec neplnil ke své manzelce vyZivovaci povmnost podle
§§ 91 a 117 obé&. zak., a¢ mu to bylo prozatimnim opatfenim uioZeno,
a Ze proto mohla odkladem exekuce byti onrozena manZelCina fysicka
existence. Neni opravnén ani stéZovatel€in navrh, by povoleni odkladu
exekuce bylo u€in€no zavislym na zfizeni ]1stoty podle § 44 druhy
odstavec ex. f., nebot exekuce byla odloZena jen ohledné onéch Castek
vyzivného, kterych se vymahajici véfitelce nesporné jiz dostalo, takze
nelze miti za to, Ze jeji uspokojeni by bylo odkladem exekuce néjak
ohroZeno.

Gis. 11493.

Byla-li soucasti véna sluzebnost bytu, nelze ji odvolati z diivodu
§°048 ob¢. zak., a to ani, pokud by svou hodnotou piesahovala véno.
Vraceni ideelni cast1 sluzebrosti bytu jako osobni sluzebnosti propiijcene
manZeliim neni moZné. SluZebnost bytu lze obmeziti na urCité mistnosti,
nikoliv v§ak na nedilnou ¢ast urcitych mistnosti.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1932, Rv I 1968/30.)
10¢



