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nezkoumav, zda je pravné kryto skutkovym déjem, na néjz se vztahuje.
Zrusovaci soud nema proto podkladu, z né¢hoZ by mohl tento tsudek po-
suzovati. Tfeba totiZ zndti bliZ§i podminky, skutkovy obsah nové
smlouvy, hlavn€ vySetfiti a zjistiti, na Cem se strany dohodly, by byio
Ize posouditi, zda obsah srovnalé viille stran znamenal pravné pro
M-ovou vyhradu vlastnického préva, po ptipadé s jakym omezenim. Tyto
tivahy vzbudily u zruSovaciho soudu pochybnosti o spravnosti rozhod-
ného skutkového pfedpokladu soudu nalézaciho. Nafidil proto podle
§ 362 ¢is. 1 tr. f. mimofadnou obnovu ve prospéch obzalovaného, zrusil
v celém rozsahu rozsudek nalézaciho soudu a odkazal vzhledem na
pfedpis § 1 zdkona ze dne 21. bfezna 1929, &is. 31 sb. z. a n. véc na
pfisluSny nyni okresni soud trestni v Brn¢, by ji znova projednal a o ni
rozhodl, pfi CemZz bude mu, dojde-li k odsuzujicimu vyroku, pfihliZeti
k ustanoveni § 265 tr. . jak pro otdzku vyméry trestu, tak pro otazku
podminéného odsouzeni.

Cis. 3472.

Popuzovani k boykotu firmy z pohnutek narodnostnich, jazykovych,
rasovych nebo ndbozenskych jest popuzovanim k nepfatelskemu Cinu ve
smyslu § 14 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky.

Pojem »nepratelského Cinu.

Rozdil skutkovych podstat podle § 14 Cis. 2 zak. na ochr. rep. a podle
§ 25 zakona proti nekalé soutéZi (ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb.
Z. a n).

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1929, Zm II 46/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovanych do rozsudku zemského soudu v Opaveé
ze dne 10. prosince 1928, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
piefinem podle § 14 &is. 4 zikona ze dne 19. bfezna 1923, &is. 50 sb.
z. a n., mimo jiné z téchto

duvodu:

Zmate&ni stiznost, dovolavajic se zmatku podle ¢&is. 5 § 281 tr. T,
mluvi zcela vieobecné o mnohych netiplnostech a rozporech v rozsudku;
zpisobem jasnym a uréitym vytykd a takto podle zikona provadi
vytku netplnosti jen v jediném bodg, Ze rozsudek nepfihlizi k udaji
svédka O-a, Ze par boxové obuvi u Bati stoji 69 K¢, kdezto vSude jinde,
zejména téZ u stéZovatele 109 K& Dovozuje z této skutkové okolnosti
vyslé na jevo pfi hlavnim pfeliCeni, Ze pohnutkou domnéléhg tresotn.ehg
inu byla jen »konkurenéni polemika« a nikoliv popuzovani z divodi
narodnostnich. I kdyZ vSak tento hospodaisky moment snad spolupi-
sobil v rozhodnuti obZalovaného-spachati trestny €in, nepfichazi v sou-
zeném piipadé v tvahu jako okolnost rozhodujici, nebot styl}sace pla-'
kitu, jak rozsudkem je zjisténa, zdiiraziiuje jen hledisko narodnostni
(skaufen Sie nur bei deutschen Geschéftsleuten! Bata ist eine Cechische
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Firma«) a jedin€ timto poukazem na Ceskost firmy Batovy popuzuji se
koupéchtivi k jejimu boykotu. Zmate¢ni stiznost neni odfivodnéna ani,
domnivajic se, Ze pojem »jinych nepratelskych Cinfi« pouzity v § 14
¢is. 4 zak. na ochr. rep. ve spojeni s pojmem »nasilnosti« predpokladl
svévoli nejhrubsiho druhu proti jednotlivci, ktera se projevuje brachial-
nim nésilim a omezovanim nebo hrubym ohroZovanim jeho osobni svo-
body a plisobenim tjmy, a shledavajic z diivodu toho ve vyroku roz-
sudkovém poruSeni zakona, pokud se tyCe nespravné jeho pouZiti (§ 281
¢is. 9 a) tr. f.). Podnécovani k nésilnostem, spadajicim jiz pod hledisko
§§ 93, 98 pism. a) a b) tr. zak., zaklddalo by skutkovou podstatu pte-
¢inu podle § 15 &is. 2 zak. na ochr. rep., jenz se tresta prisnéji. Podle
ditvodové zpravy k onomu predpisu jakoz i podle stalé judikatury nejvys-
§tho jako zruSovaciho soudu jest i€elem oné trestni normy mirniti boje
a tfenice narodnostni, jazykové, rasové a mndboZenské, jez zasahuji
v klidny politicky a ¢asto téz i hospodafsky Zivot a vyvoj; snepfatelskym
¢inem ve smyslu tom nutno rozuméti kazdé jednani neb opomenuti, jimz
se nékomu piisobi jakakoliv tjma, tfebas se déla i v mezich pravniho
fadu, kterou by vSak jinak neutrpél, kdyby pachatel trestn¢ho Cinu
svoji popuzovaci ¢innosti z ditvodli v zakoné vytCenych nebyl tfeti osoby
k ni podnitil. Jest zajisté volno kupujicimu obstarati si svoje potieby
u obchodnikit podle své libosti. Pomiji-li se vSak urcita firma ne _proto,
Ze jeji zboZi jest v poméru k ostatnim podminkdm obchodu ménécenné
jak trzni cenou, tak jakosti, nybrz jediné z pohnutek narodnostni ne-
vrazivosti, jest takovy boykot tjmou, kterou trpi podnik ve svém hospo-
darském vyvoji a provozu, nikoli z dfivodii své nezdatnosti. Popuzovani
k takovému boykotu z pohnutek ndrodnostnich, jazykovych, rasovych
nebo naboZenskych, jest popuzovanim k nepfatelskému Cinu ve smyslu
§ 14 ¢is. 4 zak. na ochr. rep. (srov. rozh. n. s. &is. 2382, 2528, 2562,
2798).

ZmateCni stiznost provadi téz zmatek podle § 281 &is. 10 tr. ., minic,
ze Cin obzalovanych lze posuzovati jen s hlediska ustanovem “zékona
proti nekalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n. Pokud
uvadi § 10 tohoto zdkona, nelze viibec k nému pfihlizeti, jezto norma
ta tyka se ochrany soukromopravni, nikoli trestni; § 25 zak. ¢is. 111/~
1927 sb. z. a n. pfedpoklddd naprosto jina skutkova zjisténi (tmysl
oklamati, védomi nepravdivosti tdajii), nez kterd, formalnimi zmatky
nedotlend, jsou podkladem rozsudkovému vyroku. Tato zjiSténi na-
pliiuji jak po strance objektivni tak i subjektivni skutkovou podstatu
pfeCinu, jimZz byli stéZovatelé uznani vinnymi. StéZovatelé nemohou se
jiz doméahati pfipadného odsouzeni pro pfeCin podle § 14 ¢&is. 2 zak. na
ochranu rep., jezto tento je pfisnéji trestan nez pfeCin podle § 14 ¢&. 4,
jimZ byli uznani vinnymi. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako
neodiivodnénou a jako neprovedenou po zakonu.

<Cis‘ 3473.

Vcasnost 0poved1 zmate&ni stiznosti jest posuzovati podle toho,
kdy podani doslo k nalézacimu soudu.
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