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manzelky Zalobcovy (§ 797 a nasl. obC. zak.), jez by jeji manzel ze
zakona spravovati byl jiz opravnén po pfipadé mél moZnost je spravo-
vati. Jméni poziistalosti po Voltechu Z-ovi neni jesté volnym jménim
zalobcovy manzelky a proto nemiiZe byti ani ve spravé manzelové
(§ 1238 obd. zak.) a nemiiZe proto ohledné takového sjméni« spravné
naroku ptedsebrati ukony, souvisejici s normalni spravou jméni fak-
ticky spravovaneho Nema tudiz Zalobce bezprostredniho soukromo-
pravniho zadjmu na Zadaném zjiSténi a vyjeveni jméni poziistalostniho,
zajem takovy by po pfipadé mohla miti jeho manZelka jako dédicka.
jeji manZel pro’o svym jménem tento cizi zdjem Zalobou dle ¢lanku
XLII uvozovacilio zakona k c. f. s. uplatiiovati opravnén neni. Odvo-
lacisoud rozsudek potvrdil.
Nejvy3$i soud nevyhovél dovolani

Divody:

Dovelacimi vyvody nebyly vyvraceny spravné, véci i zakonu vyho-
vujici diivody rozsudka niZ§ich stolic, k nimz proto sluSi v prvé fadé
dovolatele poukézati. Témito diivody jiz byl spravné vyvracen mylny
pravni nazor dovolatelilv, Ze jeho opravnéni k této Zalob¢ opird se o
pfedpis §u 1238 obé&. zdk. PonévadZ dovolatel na tomto pravnim za-
kladé vibec neZaloval, nybrZ je z jeho Zaloby nepochybn¢ zfejmo, Ze
zaloval vlastnim jménem a Ze zajem sviij podle &l. XLII uvoz. zédk. k c.
f. s., ale vyslovné sviij zdjem odiivodiioval tim, Ze je spravcem jméni
své manzelky a spoludcdi¢ky Anny J-ové, proto se niZ8i stolice pravem
obiraly jenom timto jeho zdjmem, kdyZ neZaloval iménem spoludéditky
Anny J-ové. Bylo by k tomu potfebi, kdyby chtél Zalovati v zastoupeni
své manZelky, podle §u 1008 obé&. zik. zvlastni plné moci, jak to odvo-
laci soud ve svém rozsudku dovolateli vysvétlil zakonité a dostatedné.
Tim se stala zbyteCnou dovolatelem v dovolani poloZend otazka, zda
rozepfe, jim zahajend, ndleZi obecné ku spravé manZelina majetku.
Nelze také schvaliti jeho pravni nazor, Ze by k legitimaci v této rozepfi
postatila skuteCnost. Ze je manZelem spoludéditky, tiebas by bylo jisto,
jak zdiiraziiuje, 2e i on ma osobni zéjem soukromoprévni na zjisténi
manZel¢ina majetku, jiz z toho divodu, Ze jest jejim dédicem, a Ze dle
stavu manzelfina jmCni Fidi se v jistém sméru prava a je§té vice man-
7e|ovy povinnosti. I tu pfehlédl, Ze mluvi jenom o svém osobnim zijmu
k vécem své choti. a Ze jeho tvrzeni, Ze jeho manZelka zemi‘ela, kdyi jiZ
chce vystupovati jako jeji dé&dic, je novotou v dovolacim Fizeni podle
8u 504 odstavec druhy c. ¥. s. nepfipustnou.

Cis. 4079.
Qbchodni pomocnici.
Tkalcovsky mistr, tfebas sam konal téz nekteré orace mechanické,
spada pod zékon o obchodnich potiocnicich.
Neni tfeba, by nepfetrZita desetileta sluZba ve smyslu §u 2 natizeni
ze dne 28, {inora 1919, &is. 108 sb. z. a n. byla ztravena u jednoho a té-
hoZ zaméstnavatele.

(Rozh. ze dne 29 &ervence 1924, Rv II 441/24.)
Civilnf rozhodnutf VI. 09
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Zalovany FrantiSek 8. vstoupil dne 20. ledna 1912 jako tkalcovsky
mistr do tkalcovny fy Alois L., jeZ v roce 1916 prodala tkalcovnu Zalu-
jici firmé P. Dne 15. kvétna 1923 vypovédé&la Zalujici firma Zalovaného
ku dni 1. Cervence 1923 a doméhala se na ném dne 3. &ervence 1923
zalobou vyklizeni sluZzebniho bytu. Zalovany popiral platnost vypovédi
ze dne 15. kvétna 1923, tvrdé, Ze mu méla byti dana vypovéd' tfimésiéni,
a doméhal se Zalobou na vzajem na firmé P. sluZebnich poZitkli za
vypovédni lhitu od 1. Cervence 1923 do 30. zafi 1923. Procesni
soud prvé stolice vyhovél Zalobé firmy P. na FrantiSka S-a a
zamitl Zalobu na vzajem FrantiSka S-a na firmu P. Odvolacisoud
k odvolani FrantiSka §-a onu Zalobu zamitl, této vyhovél a uvedl mimo
jiné v ditvodech: Pojem »vy3§i nekupecké sluzby« neni ani v §u 1 ani §u
2 zakona o obchodnich pomocnicich blize vymezen, a musi proto soudce
v kaZzdém jednotlivém pfipadé zvlast feSiti otazku, zda vykony, zamdst-
nancem obstaravané, jsou sluzbami a priacemi vysSimi. Proto bylo
v tomto pfipade zjistiti, jaké sluzby a prace v tovarn¢ firmy konal, a
bylo pak rozhodnouti pravni a nikoliv skutkovou otazku, zda tyto zji-
§téné sluzby a prace jsou vy38imi nekupeckymi vykony ve smyslu §u 2
zak. o obchodnich pomocnicich, a vyloZiti toto zidkonné ustanoveni.
Proto nemohla otazka ta feSena byti znalci. Zakon o obchodnich pomoc-
nicich md poskyinouti pravni a socialni ochranu také zaméstnanciim
a nesmi byti ¢inény pfili§ vysoké pozadavky, by konané sluzby a prace
zafazeny byly pod pojem vy38ich nekupeckych sluZeb, jak ze zakona
vyplyva. Zakon dle nadpisu upravuje smluvni poméry obchodnich po-
mocnikil a jinych zaméstnancii v podobném postaveni, plati pro sluZebni
poméry osob, které v obchodnim podniku konaji pfevainé kupecké
sluzby, tfeba sebe nepatrnéj§iho vyznamu a proto nelze pojem vysSich
nekupeckych sluzeb omezovati pouze na vykony zvlast vyznamné. Které
sluzby a prace S. konal, bylo soudem prvé stolice zji§té€no, zjisténim
t¢m neni odporovdno a odvolaci soud je pfejima. Podle zjidténi téch
vykonédval §. dozor asi nad 50 tkalcovskymi stavy a asi 30-ti tkalci, u
nich zamdstnanymi, zavadél prace u vSech téch stavii, totiz zakliddal
valce s pfipravenymi osnovami do tkalcovskych stavii, osnovu pfiméfené
napnul, stav uvedl do chodu tak, aby tkani délo se bezvadné a teprve
potom, kdyZ se pfesvédCil, Ze stav bezvadné jde, pfenechal dal§i tkéani
tkalclim, pak ale dohliZel u vSech stavii ve svém oddéleni, Ly tkalci
i stroje bezvadn& pracovali, napravoval poruchy strojit i tkdné a byl
zodpovédnym za bezvadnost zboZi, v jeho oddéleni tkalci zhotoveného,
a proto kontroloval zboZi se stavu sejmuté; dale razil karty pro lisové
stroje. Kromé téchto praci, které konalo vSech 5 mistrit u firmy P. za-
méstnanych, S. opravoval v jednotlivich pfipadech poruchy stroji
i v oddéleni ostatnich mistrli v pfipadech, ve kterych si tito neveédéli
rady a ve kterych by byl tedy mél poruchy odstraniti vrchni mistr P.
Praci tkalcovskych nekonal. Neni rozhodnym, Ze byl 8. mistrem a Ze
absolvoval nejen tkalcovskou $kolu, nybrz i dva kursy pro tkalcovské
mistry, ackoliv toto odborné vzd&lani mélo vyznamu proto, Ze mohl svoje
povinnosti jako mistr plniti a Ze je skute&né plnil 1épe a byl zruZnéjsim
neZ ostatni mistfi. Aby své povmnosh mohl plniti, musil znati soustavy
riiznych tkalcovskych strojit a rlizné vazby. VSecky tyto vykony pfe-
vy3ovaly vykony tkalcl. ktefi od mistrli pouze pfejimali stavy, jiz
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v chodu se nalézajici, a nebyly to vykony, které by byl mohl kazdy.
tteba i zruény pomocny délnik v podniku zastavati, jeZto jinak by ne-
bylo potfebi, by pro né byli ustanoveni zvla$tni zaméstnanci, mistfi.
Proto jest Cinnost S-ovu u firmy P., kterd spodivala hlavné v dozory,
pokladati v celku za pfevainé vysSi nekupecké sluzby, tfeba §. konal
pfi tom prace pouze mechanické, a vztahuji se na jeho pravni pomér dle
§u 2 zdkona o obchodnich pomocnicich ustanoveni tohoto zakona. Firma
P. sama rozliSovala mezi obyCejnymi pomocnymi délniky a zfizenci, vy-
imenovanymi v §u 2 a) kolektivni smlouvy ze dne 16. ledna 1923, tedy
i tkalcovskymi mistry, jeZto s kazdou kategorii, totiZz obyCejn¥ymi délniky
a pak zameéstnanci v §u 2 a) vyjmenovanymi, zjednala zvlastni kolek-
tivni smlouvu. Ponévadz 8., jak soudem prvé stolice bylo zjisténo, v téze
tovarné byl ptfes 10 let ¢innym jako mistr tkalcovsky, nemohla mu firma
s pravnim u¢inkem dle §u 2 (2) nafizeni vlady ze dne 28. tinora 1919
&is. 108 sb. z. a n., jehoZ platnost byla nafizenim vlady ze dne 22. pro-
since 1922 &is. 381 sb. z. a n. prodlouzena do 31. kvétna 1923, dati
dne 15. kvétna vypovéd na dobu kratSi nez tfi mésice, a to tak, by
vypovédni doba koniila &tvrtletim. Mohla mu tedy dati dne 15. kvétna
1923 vypoveéd' nejdfive ke dni 30. zafi 1923 a, davsi mu proti zakonu
vypoved kratsi, ke dni 30. €ervna 1923, musi mu nicméné zaplatiti dle
§u 29 zikona o obchodnich pomocnicich ujednanou odménu aZ do 30.
zafi 1923. Smluvni pomér mezi S-em a firmou P. konlil dle téchto
vyvodil dnem 30. zafi 1923, do té doby byl 8. opravnén, by sluZebniho
bytu v domé& firmy P. uZival, firm& P. pak do dne 30. zafi 1923 nevznikl
narok, aby ji 8. sluZebni byt vyklidil a vyklizeny odevzdal. V den po-
dani Zaloby dne 3. Cervence 1923 firma P. neméla jeité¢ viibec naroku,
by ji S. sluZebni byt vyklizeny odevzdal, Zaloba jeji na vyklizeni jest
neodiivodnéna a bylo z toho diivodu odvolani proti napadenému rozsud-
ku, kterym bylo dle Zalobni Zadosti firmy P. uznino pravem, vy-
hovéno.
Nejvyssi soud nevyhovél devolani firmy P.

Dfivody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatelka v podstaté ve dvou
hlavnich smérech: a) Ze odvolaci soud posuzoval sluzebni pomér Za-
lobciiv podle pfedpisu zakona o obchodnich pomocnicich, b) Ze nepra-
vem uZil pfedpisu vladniho nafizeni ze dne 28. dnora 1919 ¢&is. 108 sb.
z. a n. Ani po této ani po oné strance nelze dovolatelce ptisvéd¢iti.
Pokud jde o prvy bod, uvedl odvolaci soud spravné, Ze pojem »vy3si
kupecké sluzby« neni ani v §u 1 ani 2 zdkona o obchodnich pomocni-
cich bliZe vymezen, Ze proto jest v kaZzdém ptipadé zvlasf feSiti otazku,
zda zaméstnancovy sluzby a prace jsou vysSimi sluZzbami ve smyslu
zdkona. Neni v této pfiin& zcela nerozhodnym, Ze Zalobce absolvoval
nejen tkalcovskou $kolu, nybrZ i dva kursy pro tkalcovské mistry, Ze
tedy byl i theoreticky odborné pro své tkoly vyzbrojen, a také neni
zcela nerozhodnym, Ze byl jako tkalcovsky mistr pfihlaSen ku pensij-
nimu poji§téni tfebaZe zdkon o pensijnim pojisténi pfi posuvzovani
zaméstnancovy ¢{innosti vychédzi z jinych zdsad a hledisk. KdyZ nic
jinak, tyto skutefnosti osvétluji do jisté miry, jak dovolatelka
nazirala mimo ramec tohoto sporného fFizeni na jeho postaveni.

w
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Ale dovolaci soud pravem poukizal k tomu, co mél o slu-
Zebni &innosti zjiSténo, a coz opakovati neni jiZ potfebi v tomto roz-
hodnuti. Tato takto zjisténa Cinnost utvrzuje i dovolaci soud v poznani,
Ze, byt i Zalobce byl konal nékteré prace Cist€ mechanické, pfece jenom
jeho celkova Cinnost byla sluZzbou dozor&i a do jisté miry videi, Ze vy-
Zadovala znalosti soustav rtznych strojii tkalcovskych a riiznych va-
zeb, Ze tedy Slo u ného o pfevainé vyssi sluzby nekupecké, takie na
jeho sluzebni pomér bylo pravem pouZito pfedpisit zdkona o obchod-
nich pomocnicich. Ale také pfedpisu vladniho nafizeni ze dne 28. tinora
1919 ¢&is. 108 sb. z. a n. bylo odvolacim soudem pravem uZito. Nelze
schvaliti pravni ndzor dovolatelky, Zze § 2 nafizeni pfedpoklada ne-
pfetrZity desitilety pomér sluZebni u jednoho a téhoZ zaméstnavatele,
ncbof takovym naziranim vzat by byl tomuto nafizeni vSechen jeho
socialni u€el, ponévadZ by tento, duchu zdkona se pfi¢ici vyklad, umoz-
fioval obchazeni socidlniho t&elu, jehoZ jest vladni nafizeni tw€innym
nositelem. Odvolaci soud spravné uznal, Ze , byl-li Zalobce v téZe to-
varné, jejiz vlastnici pozdéji se stala dovolatelka, nepfetrZit€ zamést-
nan 10 rokil, Ze tim jiZ se stal (€astnym vyhody § 2 II. cit. vlddniho
nafizeni.

Cis. 4080.

Zakon o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f.
74k,
Pokud jest zameéstnanec okresni nemocenské pokladny obchodnim
pomocnikem.

(Rozh. ze dne 30. Cervence 1924, Rv Il 496/24).

Zalobce byl ve sluzbach Zalované okresni nemocenské pokladny, jeZ
ho dne 1. zafi 1923 bez vypov&di propustila. Zaloba o sluZebni po-
zitky za mésice zafi a prosinec 1923, byla zamitnuta soudy v8ech
tfi stolic, Nejvy88im soudem z téhto

. divod:

Zalobce uplatiiuje toliko dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. Dovolani
jeho jest neopravnéno, nebot niZ§i soudy posoudily v&c sprivné po
stridnce prdvni. Odivodnéni jejich rozsudkl vyhovuje v&ci i zdkonu;
vyvody spisu dovolaciho nejsou zpiisobilé, by toto odiivodnéni vyvra-
tily. Podle skutkovych zjist€ni niZSich soudd byl Zalobce pfijat do slu-
zeb Zalované pokladny jako vypomocny kontrolor s dennim platem,
smiuvni pomié&r mohl byti kazdou stranou kdykoli bez vypovédi hned
zruSen, 7alobce mél samostatn€ dozor nad nemocnymi osobami, podlé-
hajicimi pojidténi u Zalované pokladny, vySetfoval skutkové okolnosti.
tykajici se jejich sluZebnich poméril, tirazy a podobné, zji§foval, zdali-
délnici, ktefi se hlasili jako nemocni a Zadali podporu, leZeli nebo
pracovali, pofizoval zdznamy a podival denné zprivy o své Cinnosti.
To nebyly vy38i sluZby nekupecké podle §u 2 zidkona o obchodnich
pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. f. z., nebof byly to sluzby jed-



