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zav. vyboru se zaméstnavatelkou, a vedenim tohoto sporu povéfen pfed-
seda zav. vyboru.

Na zakladé tohoto usneseni byl pfedseda zav. vyboru pouze zmoc-
nén, aby jednal za zavodni vybor v fizeni spravnim, nebyl v8ak oprav- .
nén, aby domahal se pfezkoumani zakonnitosti kone&ného rozhodnuti vy-
daného v ftizeni spravnim stiznosti k nss-u. — —

C. 3664.

Stavebniruch: Strana nema podle zakonii o stavebnim ruchu
pravniho naroku na povoleni statni podpory na stavbu.

(Nélez ze dne 27. kvétna 1924 ¢&. 6264).

Veéc: Dr. A. B. al. B. v Z. proti ministerstvu vefejnych praci o pod-
poru podle zakona o stavebnim ruchu.

Vyrok: StiZrnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: St-lé zakroCili opétovné o udéleni statni podpory na
stavbu svého domu v Z. a to Zadosti z 13. Eervence 1920 podle zak. z 30.
bfezna 1920 ¢&. 219 Sb., Zadosti ze 6. listopadu 1921 podle § 32 zak. z 11.
bfezna 1921 €. 100 Sb. a zadosti ze 4. dubna 1923 podle § 25 zik. z 27.
ledna 1922 &. 45 Sb., resp. § 27 zédk. z 25. ledna 1923 &. 35 Sb.

Nat. rozhodnutim zamitl Zal. Gifad Zadost st-lii.

Rozhoduje o stiZnosti do vyroku toho podané zabyval se nss pfedem
otazkou, zda a pokud vyrokem tim viitbec mohlo byti poruSeno né&jaké
subjektivri pravo st-1a (§ 2 zak. o ss).

Na otazku tu jest v8ak po nazoru nss-u odpovédéti zaporné a to,
necht’ jiZ spor se posuzu]e podle kteréhokoli pfedpisu z norem, jez by

Ustanovuje-li § 1 zak. z 30. bfezna 1920 &. 219 Sb., Ze pro novo-
stavby tam uvederné m 1 Z e byti za podminek zdkonem tim stanovenym
poskytnuta staini subvence a pravi-li zdkon z 11. bfezna 1921 &. 100 Sb.
v §§ 30 a 32 vyslovné, Ze m o h o u byti staitem podporovany stavby tam
blize oznacené, dovolavaje se pfi tom zak. z 23. kvétna 1919 ¢&. 281 Sh,,
jimz se dostalo vlad¢ pouze zmo cnéni, aby stavebni ruch podporo-
vala, a setrval-li i zak. z 27. ledna 1922 &. 45 Sb. a podobné i zdk. z 25.
ledna 1923 ¢&. 35 Sb. v § 25 pfi témZ doslovu, Ze totiz pro stavby tam
oznalené a za podminek tam uvedenych m i Z e byti statem poskytnuta
podpora, iremiize byti pochybnosti o tom, Ze zdkonodéarce pfenechal .
tifadu k tomu povolanému, aby v mezich své tivahy — byt i za Setfeni
podminek, bez nichZ poskytnuti to bylo viibec vylouteno — v tom kte-
rém piipadé rozhodl, zda podporu poskytnouti jest &ili nic, aniz vSak
pfedpisy témi bylo strandm zaloZeno subjektivni pravo na pfiznani oné
finan¢ni vyhody. Jako se zadkonem &. 281/1919 dostalo vladé pouze zmoc-
néni, tak ostatnimi svrchu uvedenymi normami bylo organim statni
spravy pfiznano taktéZ pouze zmocnéni, podporu tu v tom kterém
pfipadé poskytnouti, aniZ v3ak vyslovena byIa povinnost afadu, aby
zadosti strany podpory té se domahajici, byt i za uréltych ien podminek,
vyhovél, &imzZ teprve by byl stranam zaloZzen pravni narok na onu fi-
nanéni vyhodu. :
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Nemohou-li viak st-1é dovoditi pravniho naroku na poZadovanou
statni podporu, pak tifad, zamitnuv jejich zadost, neporusil zadného je-
jich subjektivniho prava, necht dal se pfi tom jiZ vésti avahami jakymi-
koli, a bylo tedy stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 3665.

Cirkevnivéci (Slovensko): Vyplata statnich doplikii pla-
tovych poziistalosti zemfelého farare.

(Nalez ze dne 27. kvétna 1924 ¢&. 6265).

Veéc: A S. aspol. v U. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o zadrZené poZitky farafe.

Vyrok: Nafikanérozhodnutise zruSuje pro vady
fizend

D @t v o d y: Naf. rozhodnutim z 24. zafi 1923 sdélil zal. ufad biskup-
skému ordinariatu v T., Ze jednani o Zadosti fim.-kat. farafe v K. ]. Sz.
o vyplatu zadrZenych p021tku povazuje za bezpredmetne jezto faraf ten
dne 1. srpna 1923 zemiel. Podle spravnich spisii §lo o tyto pozltky za
rok 1922 ro¢ni nouzova vypomoc 2880 K¢, kongrua 13 K&, oSacovaci
podpora 1000 K¢, drahotni vypomoc 2000 KE a vékovy doplnek 1100 K¢;
za rok 1923 pak a to za dobu od 1. ledna do 1. dubna nouzova vypomoc
720 K¢, drahotni pfidavek 500 K¢& a kongrua 6-:50 K¢&.

Kdyi pak dédicové podali do tohoto vynosu stiznost k nss-u dovo-
zujice, Ze nejde o néjaky plat z milosti, nybrZ o pravni narok na ony pfi-
davky, a Ze tudiZ néleZelo vyrovnati je za dobu do ziistavitelovy smrti,
pozménil Zal. Gifad své piivodni rozhodnuti vyrokem z 31. prosince 1923
v ten rozum, Ze poukazal poziistalosti na dobu od 1. ledna 1922 do 30.
Eervence 1923 pfipadaijici ¢ast doplitku kongruy 20 K& 58 h a vékového
doplnku Castkou 1583 K& 33 h, celkem 1603 K& 91 h, odeprel vSak pfi-
znati ji i mimofadné statni podpory a vypomoci, totiz oSacovaci pod-
poru, jednordzovou, nakupni a nouzovou vypomoc.

O stiznosti do vyrokii téch podané uvazil nss takto: — —

Jde pouze o otazku mimofadnych drahotnich vypomoci a pfidavki,
jichZ vyplatu Zal. Gifad pozustalostl odepfel.

Jak z doplnéného naf. vyroku patrno, opfel tifad své odmitavé sta-
novisko pouze o jeden diivod, Ze totiz shledal s hlediska statni spravy
zédvadnym postup farafe Sz. po strance -jazykové.

Podle spravnich spisft opird se zavér ten toliko o zpravu Skolského
dozorce v K. ze . . ., jeZ se v8ak omezuje na vSeobecné, nikterak nedo-
loZené tvrzem’, Ze onen faraf »drZi obec pod mad’arskym teroremc. ‘

Podle zpravy zupmho ufadu v Nitie ze . . . vSak bylo provedenym
vySetfenim zji§téno, Ze farf ten, 74 let stary, malo se zajima o své okoli,
jsav posledni dobé& stidle nemocen; Ze do obce N. velice zfidka dochazi
a Ze celou cirkevni agendu v obci té jakoz i v obci K. vede kaplan. Po-
kud jde o jazykové znalosti farafe Sz., nepodavaji pak spravni spisy vii-
bec nic positivniho.

Potom v3ak skutkové zjisténi Zal. Gfadu stran oné zavady, pro niz
jediné vyplata statnich pfiplatkii byla odepfena, nema opory ve spisech



