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Jinak v8ak stiznost vlastnika neni d@ivodna, nebof vice, nez zakonn¢
5%ni uroky prejimatel (Statni pozemkovy 1fad) platiti povinen neni.
Tyto 5% uroky, pokud bézi z Casti prikazané Méstské spofitelné za
¢as od 1. fijna 1923 do 1. dubna 1924 nejsou zde arci vyfizeny, nebof
M¢stské spofitelné vzhledem k jeji pfihlaSce piikdzany byti nemohly,
a aby byly pfikazany jinak (na pf. jemu samému), stéZovatel nezadal.

Cis. 6136.

Pouhé soudni doznani mimomanzelské souloZe v dobé kritické za
soucasného popreni otcovstvi neni jesté uznanim nemanZelského otcov-
stvi ve smyslu §u 16 I. diléi novely k ob&. zak.

(R(')’zh. ze dne 22. Cervna 1926, R 1 521/26.)

FrantiSek R. doznal na soud€ porufenském, Ze soulozil s nemanzel-
skou matkou v kritické dobé&, popfel vSak otcovstvi. Zadosti nemanzel-
sk¢ho ditéte o vyméfeni vyzivného v nesporném fizeni oba niz§i
soudy vyhovtly, majice za to, Ze doznani souloZe rovna se v tomto
pfipadé uznani otcovstvi ve smyslu §u 16 I. dil&i novely k ob&. zAk.

Ne]vys i soud zrusil usneseni obou niZ§ich sodu i s predcho—-
zim fizenim a odkazal ndrok nemanZelského ditéte na pofad prava.

Diavody:

Dle §u 16 nesp. fizeni lze si stéZovati proti srovnalym rozhodnutim
nizSich soudl v fizeni mimosporném pouze pro zfejmy rozpor se zdko-
nem, anebo se spisy nebo pro zmateZnost. Stézovatel vytyka usnesenim
nizsich soudf, ]lle byl uznan otcem nemanzelského dit¢te Rudolfa B-a
v fizeni mimosporném na zakladé toho, Ze u soudu doznal, Ze s matkou
ditéte souloZil v dobé kritické, a&koliv jinak otcovstvi v_\'/slovné popfel,
zfejmou protizdkonnost, ve skutefnosti v8ak zmatenost fizeni i usne-
seni. Cini tak prdvem, nebo dle § 16 dil¢i novely k ob&. zak. ma se sta-
rati nesporny soudce o to, by bylo otcovstvi k nemanzelskému ditéti bud’
uznéadno v fizeni mimosporném, neb urfeno pofadem prava. Pouhé
doznani skute&nosti nemanZelské souloZe v dobé kritické neni samo
o sob¢ je§té¢ uznanim nemanzelského otcovstvi a jest véci pofadu prava
(fizeni sporn¢ho) by se jim zjistilo, zda odiivodn€nou jest v tom kterém
pfipad¢ o souloZniku matky ditéte domnénka §u 163 ob&. zak. & zda
se zdafil ditkaz o opaku. Nelze proto klasti doznani skute&nosti soulozZe
na roven uznani otcovstvi, jak myIn€ oba nizsi soudy usuzuji. FrantiSek
R. sice doznal pfed nespornym soudcem souloZ s matkou ditéte v dob¢
kritické, popfel v8ak soulasné¢ otcovstvi k ditéti a k jeho navrhu prove-
deno bylo i zaji§téni ditkazu znaleckého o donoSenosti ditéte v. dobé
porodu. Okolnost, Ze FrantiSek R. neuvedl pro popfeni svého otcovstvi
ur¢itych dfivod{i, nemiize zméniti ni¢eho na povaze pouhého doznani
skuteCnosti a nemilize mu propiij¢iti rdz uznani otcovstvi. Bylo proto,
ponévadz soudce nesporny rozhodl o naroku patficim na pofad prdva
v fizeni mimosporném, dle §u 42 tfetiho odstavce j. n. vysloviti zma-
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te¢nost usneseni nizSich soudii, jakoz i fizeni jim pfedchazejiciho a na-
rok na uznani otcovstvi proti FrantiSku R-ovi odkazati na pofad prava.

Cis. 6137.

Povinnost spravce tpadkové podstaty nahraditi pravnimu zastupci
tipadkové podstaty palmarni pohledavku, s jejimZ zaplacenim byl otalel
. (§ 81 (3) konk. f.).

Pohledavka utrat a odmény advokata stava se splatnou a dospélou
jejim ohlaSenim klientovi po vykonani objednarné prace.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1926, Rv I 166/26.)

Zalujici advokat domahal se na Zalovaném sprdavci upadkové pod-
staty zbytku palmarni pohledavky ze zastupovani upadkové podstaty
a odtivodrioval Zalobni narok jednak tim, Ze Zzalovany pohleddvku tu
nezaplatil ihned 9. prosince 1924, kdy nastala jeji dospclost a splatnost,
nebot pry tehdy bylo jméni tpadkové podstaty postalitelnym k jejimu
uspokojeni, ¢ehoz pozdéji nebylo, jednak tim, Ze ho Zalovany dopisemn
ze dne 14. ledna 1925 ujiStoval, Ze zaplaceni dostane a takto ho od-
vratil od amyslu obratiti se o odpomoc na tpadkového komisafe. Ob a
nizsi soudy Zalobu zamitly. :

Nejvys§s§isoud zrusil rozsudky obou nizSich soudlt a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diuvody:

Pravem vytyka dovolatel, Ze odvolaci soud neposoudil spravn¢ po
pravni strance otazku zavinéni spravce tipadkové podstaty (§ 81 (3)
konk. f.). Odvolaci soud ma na zakladé tpadkovych spisit nepravem
za to, Ze Zalovany spravce podstaty podaval fadné zpravy véfitelskému
vyboru — a pravem to téZ Zalobce rozsudku odvolacimu vytyka, -——
nebot nelze z protokolu o schiizi véfitelského vyboru ze dne 12. prosince
1924, v némz se pravi,-ze »Zalobce obdrzel zalohou 3.600 K a kdyby
zadal vice, budiz mu dopsano, by se s timto obnosem uspokojilg, se-
znati, Ze Zalovany vyplnil svou povinnost a Ze vyboru sdélil vysi pal-
marni pohledavky, Zalobcem dne 9. prosince 1924 pozadované. Ze spisi
téch dale nevyplyva a Zalovany toho ani netvrdi, Ze vykonal usneseri
vyboru véfitelského a dopsal zalobci, by ze své pohledavky vzhledem
k bezaspésnému vysledku sporu a nepatrnému jméni podstaty nedo-
platek 3.613 K& 34 h slevil. Naopak Zalovany dle dopisu ze dne 14.
ledna 1925 oznamil Zalobci, Ze penize bude rozdélovati tipadkovy soud,
by jesté nc¢kolik dnii poshovél, ¢imz mohl vzbuditi v Zalobci domnénku,
Ze jeho pohledavka byla uzndna a bude plné zaplacena. Nelze mluviti
o spravném podavani zprav vyboru véfitelskému, kdyz Zalovany ve
schiizi dne 23. prosince 1924 Zadal o zalohu 5.000 K& na svou odménu,
kterd méla byti zaplacena az pfi skoneni tpadkového fizeni, pak-li
pfi tom vybor véfiteld neupozornil na dfive pfihlaSenou pohledavku
zalobcovu, pak-li vyboru nevykazal, Ze vyplnil ptikaz z pfede§lé schiize
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