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zjisténi soudu I. stolice. Dovelaci soud je zjiSténim tim v&zan, a
nebylo proto treba postradanych dikazi. Nehledic k tomu zalobce
v odvolani, pokud jde o primé zavinéni zalované firmy, ani vy-
slovné nevytkl vadu rizeni I. stolice pro nepripusténi téchto du-
kazu, zadav doplnéni Fizeni nabidnutych dukazi (bez jejich uve-
deni), zejména vyslechem zalovaného C. o tom, Ze zbran spustila,
jakmile se ji C¢. dotkl. V posléz uvedeném sméru staci vzhledem
na vyvody dovolani poukézati na to, ze zalobce sam v zalobé tvrdil,
ze C. a Z. neopatrné zachazeli s revolverem, coz je zjisténo
pravoplatnym trestnim rozsudkem, jimz je civilni soudce vazan
(§ 268 c. T. s.).

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 18. IX. 1931 d&is.
RV II. 630/30. Karel Jelinek.

K vyvkladu zakona z 3. dubna 1925, ¢. 67 Sb. z. a n. Zaméstnanec
pozbyva narok na dovolenou, neuplatni-li své prave na ni v tom
kterém sluZebnim roku.

Zameéstnanec ma za podminek stanovenych v § 1 zakona
¢is. 67/1925 nar ok na placenou dovolenou k svému zotaveni a
za dobu této dovolené prislusi mu nahrada mzdy podle § 9. Zadati
zakonitou dovolenou jest zameéstnancovym pravem, udéliti ji jest
pak povinnosti zameéstnavatelovou. Z toho plyne, Ze jest zamest-
nanci ponechano na vali, chece-li se domahati dovolené, a
ze zaméstnavatel neni povinen, aby mu ji nabizel a vnucoval. Za-
kon dale predpoklada, ze zameéstnanec nastoupi dovolenou na zo-
taveni jemu prisluSejici v tom kterém sluzebnim roce, coz vyplyva
zejmena z ustanovenl § 8, v némz se mluvi o roce, v kterém se
dovolena udéluje, dale z ustanoveni § 10, Ze zaméstnanecz, ktery
dostal vypovéd z prace nebo opustil praci z dualezitych duvodit
pred nastoupenim dovolené, ma nirok jen na pomérnou placenou
dovolenou, odpovidajici pracovni dobhé v roce pro dovolenou roz-
hodné, a z ustanoveni § 11, Ze placend dovolend nepftislusi tém,
kteri v roce, kdy by na dovolenou jinak meéli narok, pred jejim
nastoupenim byli propusténi z prace z dulezitych davodu. Z toho
jest usuzovati, Ze zaméstnanec pozbyva naroku na dovclenou
k zotaveni, neuplatni-li pravo na ni v tom kterém sluzebnim roce,
a takto jest rozuméti i ustanoveni § 11, Ze placena dovolena ne-
prislusi tém, kteri ji bez divodu nenastoupili. Podle divodové
zpravy k vladnimu navrhu zminéného zdkona (tisk 5112 posla-
necké snémovny z r. 1925) jest jeho Gcelem, aby tpravou place-
nych dovolenych se zvysila télesnd i mravni zdatnost délnictva
a tim 1 chut ku praci a produktivnost naseho narodniho hospo-
darstvi, kteréhozto tcelu ma byti dosazeno delsi nepretrzitou do-
volenou. S timto tcéelem by se nesrovnavalo, kdyby se zaméstna-
nec nehlésil o dovolenou tfebas po vice let jen proto, aby se mu
dostalo misto ni penézité ndhrady po vystoupeni ze sluzby. Ze
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naroku na dovolenou pro zotaveni nema bhyti zaméstnanci
vyuzivano k ziskani hmotnych vyhod, vyplyva zejména z usta-
noveni druhého odstavce § 11, Ze nahrada mzdy za dobu dovolené
nepiislusi osobam, které v dobé dovolené pracovaly za Gplatu pro
osoby cizi.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 4. Gtnora
1932 Rv 1 2255/30-1. J. K.

KX pojmu rozporu se spisy. — K zabranéni domnénky, Ze pacht byl
mléky obnoven, nutno pedati na pachtyfe Zalobu do 14 dnii po
ukonéeni, nikoli vSak pfted ukonéenim pachtovni doby. Mléky '
nastalou obnovou pachtu stiva se Zaloba na vraceni pozemkid i na

nahradu pro neobdélavani jich bezpiredmétnou.

Zalobkyné domahala se na Zalovanych Zalobou dne 30. bfezna
1930 na soud podanou jednak vydani pozemkii, k nimz méla pravo
pozivaci, jezto Zalovani po skonceni pachtovni doby (na podzim
1928) ji vraceni pozemkt odpirali, jednak i nadhrady $kody za
neoseti, pokud se tyce neosazovani c¢asti pozemkd.

Soud 1. a II stolice zalobu pro mléky nastalé obnoveni pach-
tovniho pomeéru zamitly.

N. s. dovolani zalobkyné nevyhovél. V divodech uvedl:
Rozpor se spisy tu je, kdyz rozsudek z omylu nespravné reprodu-
kuje pro rozhodnuti dulezity obsah prednesu stran neb obsah
pruvodniho prostredku, nebo kdyz neprihlizi k dalezité okolnosti
nebo k dulezitému dukazu.

Dovolatelka vsak tuto vytku takto nedoli¢uje, nybrz vidi roz-
por se spisy v tom, Ze napadeny rozsudek bére za zjiSténo, Ze Za-
lovani pokracovali v uzivani zpachtovanych pozemkl jeSté po
sklizni 1928, ackoli pry v Fijnu 1928 prohlasili, ze nechtéji dale
pozemky pachtovati a uzivati.

Timto postupem necini v8ak Zalobkyné vytku rozporu se
spisy, nybrz vytku nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503
€. 4 c. I. g.), avSak i tu ¢éini nepravem, nebotf nizs§i soudy nezjistily,
ze zalovani slibili, jak Zalobkyné tvrdi, v pachtu nepokracovati,
a neni proto vytka tato provedena v tom bodu po zakonu.

Podle §§ 1114 a 1115 ob¢. zak. a § 569 c. F. s. nastava u pach-
tovnich smluv, které zanikaji projitim casu bhez predchozi vypo-
védi, micky obnova pachtovniho poméru na dobu jednoho roku,
kdyz po uplynuti pachtovni doby pokracuje pachtyr v uzivani
pachtovniho predmétu a propachtovatel na ného do 14 dni ne-
poda Zalobu o navraceni pachtovniho predmeétu. Nestaci mi-
mosoudni zapovéd propachtovatelova pachtyri neuzivati
nadale zpachtovany predmeét, nybrz jest potfebi k zabranéni do-
mnénky, %Ze pacht byl mléky obnoven Zaloby, jak jiz bylo
uznano v rozhodnutich 7715 a 4944 Sh. n. s., na néZ se poukazuje.



