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nebo »prohlaseni« a odpovidala by typu pfi vyhotovovani pravnich
listin vice béznému.
Cis. 7292.

Vykonal-li dluznik pfisahu podle § 47 ex. ¥., jest za predpokladii
§ 49 ex. f. osvobozen od povinnosti, by vykonal pfisahu podle § 73
konk. f.
(Rozh. ze dne 7. zafi 1927, R 1 646/27.)

K navrhu vymahajiciho véfitele ulozil soud prvé stolice
dluzniku vyjevovaci pfisahu podle § 73, tieti odstavec, konk. f. R e-
kursni soud navrh zamitl. D ivody: Exekuénimi spisy jest zji-
Sténo, ze dluznik vykonal dne 28. dubna 1927 vyjevovaci pfisahu po
rozumu § 47 ex. f. Tato skute¢nost sprostuje dluznika v tomto pripadée
od slozeni pnsahy po rozumu § 73 odstavec tfeti konk. f., ponc¢vadz
pfisaha vyjevovaci jak podle § 47 ex. i., tak podle § 73 tfeti odstavec
konk. f. co do ucelu sob¢ se rovnaji a proto jest obdobné uziti ustano-
veni § 49 ex. f. o omezeni opakovani pfisahy téz na pfipad § 73 tfeti
odstavec k. f

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Lze pln¢ souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, Ze vyjevovaciao= -
sahy dluznikovy podle § 47 ex. f. a podle § 73 (3) konk. f. se tlelen
a pravni povahou sob¢ rovnaji, majice objevovati zatajené neb ukryté
predméty tkojove. Nejde ani o pfisahy dvou rliznych fizeni, jak je tomu
ovsem u vyjevovaci piisahy dluznika podle § 100 (4) konk. . Tuto
take jediné a nikoliv onu podle § 73 konk. . ma na mysli rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢is. 2910 sb. n. s., jehoz se dovolaci stiznost proto
nepravem dovolava. Je-li tomu tak, jest i spravnym nazor, Ze vykon[mi
prisahy podle § 47 ex. f. zbavuje dluzmka za predpokladu § 49 ex
povinnosti, aby vykonal pfisahu podle § 73 konk. f. (srv. Bartsch- Pollak
sv., str. 479). Doslov zdkona tomu neodporuje a neni tudiz pfi-
¢iny, pro¢ by se nemc¢lo podle § 7 ob¢&. zak. pouziti u vyjevovaci pfi-
sahy podle § 73 konk. . obdoby § 49 ex. §

et

Cis, 7293.

Na narok, jenz vznikne budoucné dluzniku z déivodu provise za od-
prodané zbozi, nelze vésti exekuci podle § 299 ex. ¥. a § 1 zakona ze
dne 15. dubna 1920, ¢is. 314 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. zaii 1927, R 1 689/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci na narok, jenz vznikne bu-
douen¢ dluzniku z divodu 15% provise za odprodan¢ zbozi. R e-
kursni soud exeku¢ni ndvrh zamitl.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



