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obvykld cena nemohla arci pfichazeti v avahu cena vyvoland snahami
pfedraZovacimi. VSeobecné zvys$eni ceny nelze vSak vyluCovati z ceny
obvyklé. V této souvislosti budiZ poukizino na naiizeni vlady ze dne
25. Cervna 1920 Cis. 415 sb. z. a n.. dle ntho# zavedené zase nejvyssi ceny
pro prodej jatecné¢ho skotu byly stanoveny dle jakosti a7 na 7 K 40 h,
8K 9 hal0K 50 h za 1 kg zivé vahy, a Ze pro drobny prodej masa
byla dosavadni maximalni cena zvySena z 15 K na 17 K za 1 kg. Zmatecni
stiznost, tvrdici, Ze nalézaci soud dava pojmu obvyklé ceny nespravny
vyklad, je tudiZ odiivodnéna i bylo ji vyhovéti, rozsudek v odsuzujici
Casti zrufé)iti a v€c postoupiti pfislusnému nyni soudu okresnimu (§ 288
¢. 3 tr. f.).

Cis. 470,

Zahajeni lesa ve smyslu Su 174 II, lit. d) tr, zak. musi skutecné pie-
kazeti pachateli, by se nedostal do driby dfivi.

(Rozh. ze dne 4. ervna 1921, Kr 1 282/21.)

Nejvy3§sisoud jako soud zruSovaci, jednaie v fistnim li¢eni o zma-
tecni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabofe ze
dne 25. ledna 1921, jimZ sté¢Zovatel uznin byl vinnym zloCinem kradeZe
dle §§ 171, 174-11. d) tr. z.), zruil dle §u 290 tr. . rozsudek nalézaciho
soudu co do kvalifikace skutku jako zlo¢in a uznal obZalovaného vinnym
pouze piestupkem kradeZe.

Dtuvody:

Rozsudek soudu prvé stolice jest dle §u 281 &fs. 10 tr. f. — ku kte-
rému zmatku slu$i hled&ti ve prosp&ch obzalovaného dle §u 290 tr. ¥.
z moci ufedni — zmatecnym, ponévadZ p¥i spravném pravnim posouzeni
mél obZalovany odsouzen byti vzhledem k cend 200 K nepfevySujici jen
pro prestupek, nikoli pro zlo¢in krddeZe. Rozsudek odvozuje zlocinnou
kvalifikaci kradeze dle Su 174 II. lit. d) tr. zdk. z okolnosti, e modfin
odcizen byl ze zahdjeného lesa. Jiz okolnost, Ze kvalifikace Su 174 II.
lit. d) tr. zak. pojata jest mezi okolnosti, ¢inici krade? zloCinem »z ne-
bezpecnéjsi povahy Cinu« a Ze zafazena jest v §u 174 tr. zak. bezpro-
stfedné za kradezi v&ci »uzamdenyche, vyplyva, Ze nestali pro pouziti
Su 174 11. d) tr. zak. zahijeni pouze takové, jeZz by oznadovalo snad to-
liko hranice nebo jen jaksi symbolicky ddvalo na ievo villi vlastnikovu,
vlastnictvi své dirazné hajiti, nybr Ze zahdjeni musi Ciniti skutednou
pfekaZku pro rachatele, dostati se do drZeni difvi a je z lesa ode-
imouti, pfekdZku, kterd by se co do intensity alespofi pfiblizovala uzi-
véfe jinych pfedméti. O takové prekdZce nemiiZe vSak byti patrnd Fedi
v tomto pfipadé, kde rozsudek zjistuje, Ze les jest prostd pitkopem za-
hdjen, a to tak, Ze cbzalovany mohl odvésti modiin dle stop na mistd
sameém na voze, ve kterém byl zapfaZen par koni. Zahiieni
lesa pfikopem, ienZ nepfekazi, aby pachatel do lesa a z lesa iel s vozem
0 paru koni, nemizZe viubec pFiiiti v tivahu jako pfekazka provedeni kra-
deZe dfivi, ktera by mohla opodstatniti kvalifikaci dle Su 174 1I. d) tr.
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zék. a byl tudiZ ve zji§téné kradeZi shledan jen pfestupck kradeze. Bylo
proto, pouzivajic §u 290 tr. f., rozsudek v rczsahu shora vyznaceném
zruSiti jako zmateny a ve véci samé zaveésti, jak shora uvedeno.

Cis, 471.

Trestova sazba prvé veéty Su 88 tr. zak, jest sazbou jednotnou.
(Rozh. ze dne 4. ¢ervna 1921, Kr I 329/21.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci zavrh] po astnim liceni zma-
teCni stiZnost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 3. biezna 1921, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym zlo-
¢inem veiejného nasili dle Su 87 tr. z., mimo jiné z tichto

ditvodn:

3 hlediska divodu zmatecnosti dle &is. 11 Su 281 tr. . namita stiznost,
ze nalézaci soud, nezjistiv velikosti zlomysInosti a mimofadného nebez-
peCi jako podminek pouZiti vyssi trestni sazby Su 88 tr. zak., uznal ne-
pravem na trest vy3si, nez ukladd na zlo¢in dle §u 87 tr. z. prvni (nizsi)
sazba Su 88 tr. zdk. Stizncst vychazi pfedeviim z mylného nazoru, iakoby
prvni véta Su 88 tr. zdk. stanovila na zlocin dle § 87 tr. zak. dvé rizné
sazby trestni. Tomu neni tak. O nékolika rfiznych sazbach trestnich muze
byti FeC jen tam, kde zdkon tresty, stanovené na ten ktery zlocin, déli
v jednotlivé, navzajem pfesné ohranicené, v jeden celek se nepoiici trestni
sazby, pfi CemZ pouziti jedné nebo. druhé z nich urdeno je pFitéZujicimi
nebo polehcujicimi okolnostmi, v zakond jmenovité uvedenymi, Neobsa-
huje dle toho dvou rfiznych sazeb trestnich prva vita Su 88 tr, zak., ktera
stanovi jako trest tezky Zalaf od jednoho a7 do péti let, dle velikosti zlo-
myslnosti a nebezpec¢i aZz do deseti let. Tomu nasvédCuje mimo doslov
trestnilo ustanoveni samotného i ta okolnost, 7e zlemyslnost a nebezpedi,
iichZz velikosti Fidi se dle ustanoveni toho vyS$e trestu v konkretnim
piipad€, ndleZeji mezi ony skutecCnosti, které i dle Su 43 tr. zdk. slouZi jen
jako vSeobecné mefitko velikosti zlo¢inu, kde7to zvI1a§tni okol-
nosti prité¢zujici vypocitavaji §§ 44 a 45 tr. zak. Byl tudiz nalézaci soud
opravnén, vyméfiti obZalovanému trest dle této jednotné sazby trestni,
tedy v trvani jedncho roku a7 do deseti let. Soud p¥i tom vzal zfetel na
velikost zlomyslnosti obZalovaného, kterd vyznacena je v rozhodovacich
ditvodech i jako bezohledna, a na veliké, velmi vazné nebezpedi jcho &inu;
je tudiZ bezpodstatnou i vytka stiZnosti, jako by byl soud téchto pod-
minek zvySené trestnosti Cinu, o nichZ rozhoduje dle volného uvaZeni
vysledkit hlavniho pfeli¢eni, nezjistil.

Cis, 472,

Ku zlocinu vereiného nasili dle Su 87 tr. zak, nevyzaduje se deli pii-
pravy, stac¢i i okamzité rozhodnuti,

Po striance subjektivni se nevyzaduje, by (mysl pachateliiv p¥imo
sméfoval na privodéni nebezpeli, staCi, Ze pachatel dopustil se &inu, a¢
védél, Ze z ného miiZze nebezpeli vzejiti.



