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o nich tvrdiiti, Ze by svym obsahem nebo formou vybocovaly z hranic
pfipustné kritiky a Ze by obsahovaly insinuace takové miry, kterd by
zakladala na strané pisatele poruseni vaznosti stavu. Kdyby proti vyroku
Cestné rady ve véci M-ové byl st-1 byval mél mozZnost podati néjaky
instan&ni prostfedek opravny a v ném by byl uzil téchto slov a obrati,
nebylo by lze vyroky jeho kvalifikovati jinak nez jako pfipustnou pravni
obranu, nevybocujici nikterak z mezi sluSnosti, jakou mu kazala vaznost
stavu. Nelze proto spatfovati poruSeni této vaznosti ani tam, kde st-l
vytky svoje — nemaje moznosti instan¢né si stéZovat — vloZzil do pfipisu,
vyjadfujiciho pouze jeho nespokojenost s vyrokem, jenz se dotykal jeho
materielnich zajmi, zvlasté kdyz pfipis ten adresoval a zaslal pouze
inZenyrské komofte, takZe véc cela méla zlstati uvnitf této stavovskeé
organisace a nebyla uréena k tomu, aby postup komornich organii néjak
pied vefejnosti zleh&ovala.

Ponévadz tedy zal. ufad nepravem shledal v inkriminovaném pfipisu
st-lové poruSeni vaznosti stavu ve smyslu § 19 lit. b) cit. zak., bylo
rozhodnuti jeho zru$iti pro nezakonnost a to i ve vyroku jeho o nahradé
utrat fizeni disciplinarniho, jenZz podminén jest odsuzujicim vyrokem ve
véci samé.

C. 5601.

Ucitelstvo: * Vypomocny ucitel, ktery odslouZiv deset mesicii
$kolniho roku byl propustén a obdrzel odménu za prazdniny ve smyslu
2. odst. ¢lanku IX. zakona z 13. ¢ervence 1922 ¢&. 251 Sb., neni povinen
vratiti tuto odménu ani tenkrate, kdyz hned po propusténi ze Skolni sluzby
vstoupil do berni sluzby statni.

(Nalez ze dne 24. dubna 1926 ¢&. 8535).

V é c: Richard S. v N. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o odménu za prazdniny. ;

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ~

Divody: Vynosem Zal. ufadu z 12. kvétna 1924 byl st-1, piisobici
na mensinovych $kolach od 1. zafi 1923 jako nekvalifikovany vypomocny
ulitel, sprosten §kolské sluzby dnem 30. &ervna 1924. Zaroven mu bylo
sdeleno ze vyplata jeho sluz. poZitkli se zastavuje dnem 30. Cervna 1924
a Ze se mu zaroveii poukazuje jako doplatek za prazdniny 20% veSkerych
sluz. poiitkﬁ, jez mu byly vyplaceny za dobu posledni jeho nepfetrZité
vypomocné sluzby ve $kolnim roce 1923/24. Dne 1. Cervence 1924 na-
stoupil st-1 jako berni praktikant u berniho ufadu v N. Naf. rozhodnutim
vyzval zal. ufad st-le, aby vratil odménu v Castce 1366 K&. V' tomto
rozhodnuti se uvadi: »Zdej§im vynosem z 12. kvétna 1924 byl jste dnem
30. Cervna 1924 sprostén sluzby Skolni pfi obecné Skole v H., protoze
jste k této sluzbé nemél zakonité kvalifikace. PonévadZ zde nebylo znamo,
ze hned od 1. Cervence 1924 nastoupite sluzbu u berniho ufadu v N.,
byla Vam také poukazdna a vyplacena odména za prazdniny celkem
1366 K¢&. Na tuto odmé&nu nemél jste naroku, protoze cd 1. éervence 1924
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zastavate jinou sluzbu a Ze byste z téZe pokladny a za tutéZ dobu
dostaval dvoji plat.«

O stiznosti uvazil nss takto:

Podle 2. odst. &l. 1X. zdkona &. 251/1922 osoby nemajici zkousky
uCitelské dospélosti, jez byly ustanoveny ve sluzbé $kolni na mistech
u¢itelit liternich na dobu nezbytné potfeby pfechodné a vypomocné,
maji — prokazuji-li vysvédCeni dospélosti ze Skoly stfedni — po dobu
skutedné sluzby, &itajic v ni téZ hlavni prazdniny, narok na odménu ve
vys$i pozitkli ucitele ve sluzbé pocate¢ni v prvém roce sluzby. Osoby
S predbeznym vzdélanim niZ8im, povolané z nezbytne potfeby k vypo-
mocné sluzbé Skolni na mista uéltelu liternich, maji narok toliko na 75%
pozitkli ucitele ve sluzbé pocate&ni v prvém roce sluzby.

Podle tohoto ustanoveni zdkonného se nekvalifikovanym osobam
uCitelskym v&itad do doby skuteéné sluzby také doba hlavnich prazdnin
a pfiznava se jim za tuto dobu narok na odménu ve vysi pozitki ulitele
ve sluzbé pocate&ni v prvém roce sluzby, resp. na 75% téchto pozitki.
Nabyva tedy nekvalifikovand osoba ulitelskd, jeZ ptisobila ve sluzbé&
$kolni vypomocné po cely Skolni rok, pravniho naroku na odménu za
dobu 10 mésicii §kolniho roku a dobu prazdnin v délce 2 mésicil.

Tim zplisobem vylozZil toto zdkonné ustanoveni také zal. ufad ve
vynosu ze 7. dubna 1923 (tedy v dobé pfed vydanim naf. rozhodruti),
¢ 42105 I (min. vest. V. str. 190 ¢&. 61), kterym vydal v dohodé se
z¢astnénymi ministry provadéci pokyny k zdkonu reparaénimu. V § 18
tohoto vynosu, vykladajicim ¢l. IX. zdkona &. 251/22 se pravi v odst.
1: »Kvalifikovani i nekvalifikovani, vypomocné ustanoveni ucitelé za-
stupujici maji narok na odménu po dobu skuteéné sluzby v substituci,
&itajic v ni hlavni prazdniny. Zapodcitavani hlavnich prazdnin, po pfipadé
jejich &asti, jest provadéti individuelné podle délky doby skute¢né sluzby
na tom zakladé, Ze na 10 mésicii 8kolniho roku pfipadaji 2 mésice
prazdnin a Ze tedy za 10mési¢ni sluzbu na Skole pfipadaji uciteli ve
skutenosti pozitky za 12 mésict. U€itelé zastupujici, ktefi ucili skute¢né
po cely Skolni rok, obdrzi odménu za celé hlavni prazdniny, ucitelé,
vyulujici toliko ¢ast Skolniho roku, obdrZi za dobu, po kterou skute&né
vyucovali, odménu ve vySi */,, ro€nich sluz. poZitkii za kazdy mésic
skute¢ného vyu€ovani.«

Podle spravnich spisfi pfisobil st-1 jako vypomocny utitel po cely
$kolni rok 1923/24 a mél tudiz podle ¢&l. IX. zakona &. 251/22 pravni
narok také na odmeénu za celou dobu hlavnich prazdnin. PonévadZ neni
zakonného predpisu, ktery by st-le zbavoval tohoto naroku proto, Ze
dne 1. Cervence 1924 vstoupil do berni sluzby statni, jest vyrok Zal.
tfadu, vybizejici st-le, aby vratil odménu za prazdniny, ponévadZ na ni
nema pravniho ndroku, v rozporu se zakonem a bylo proto naf. roz-
hodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 5602.

Ucitelstvo (Slovensko) Trva narok méstskych ucitelit na
deputatni dievo viii méstu dale, tfebas ucitelé ti se stali uciteli stat-

nimi?
(Nalez ze dne 24. dubna 1926 &. 8780).



