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predevSim otazku, zda dovolaci rekurs jest pripustny. K otazce té od-
povédél kladne, fidé se zasadami rozhodnuti byvalého videnského nej-
vyS$S§iho soudu ze dne 18. tinora 1913 Cis. j. R 1 112/13 &is. 215 rep. nal.,
jichz dasledné Setfi i tento nejvysSi soud. V tomto rozhodnuti bylo vy-
sloveno a podrobn¢ odlivodnéno, ze rekurs, odloZzeny podle zédkona
(§ 515 c¢. t. s.) az do nejbliz§iho rozhodnuti, jez lze napadati, miize
byti samestatné¢ podan i tehdy, kdyz po ukonceni véci nemtiZe jiZ byti
vydano dalsi odporovatelné¢ rozhcdnuti. Tak tomu i v souzeném ptipadeé.
Mezispor o pfisluSnost, v némz bylo ucin¢no napadené usneseni, jest
pravoplatn¢ skonCen a proto nemiize jiz v n¢m dojiti k dal§imu rozhod-
nuti, jemuz by bylo Ize odporovati opravnym prostredkem, s nimz by
mohl byti spojen rekurs, vyhrazeny jinak podle § 61 a 63 j. n. Proto
nezbyva nez pfipustiti, aby tento rekurs byl podan jako rekurs samo-
statny.

Dovolaci rekurs je tedy pripustny, ale neni divodny. StéZovatel sam
jest toho nazoru, ze od platnosti novely k c¢. f. s. mize byti pfibran soud-
ce laik podle § 63 j. n. v souzeném pfipadé. Pravem uvadi téz stézo-
vatel, ze bylo pfezkoumati ucelnost tohoto opatieni. Pon¢vadz podkla-
dem tohoto pfezkoumani byly v souzeném pfipad¢ nejen okolnosti skut-
kove, nybrz hlavn¢ pravni zaveér odvozeny z téchto skutkovych okolnosti,
byl rekursni soud opravnén, prezkoumati i tento pravni zavér. Usudek
rekursniho soudu jest spravny. Neni ponechano libovili soudu, zda chce
udiniti opatfeni podle § 63 j. n. Cili nic. Jsou-li podminky spin¢ny, ma
soud povinnost, by takové opatfeni ucinil (sb. n. s. ¢is. 7268). V sou-
zeném pftipad¢ byla jiz podana odpovéd na zalobu, ndavrh na postou-
peni véci krajskému soudu obchodnimu nebyl ucinén (§ 261 c. . s.),
za to vSak navrh na pouziti § 63 j. n., takZe strany uSetfi napadenym
opatfenim podle § 61 j. n. (jak tomu je téz v ptipadé¢ § 261 c. f. s.)
nejen na Case, nybrz i na utratach, které by jinak zcela zbyte¢n¢ vzesly,
kdyby mcla byti podana nova zaloba a provedeno znovu fizeni u kraj-
skcho soudu obchodniho, nehledic k tomu, Ze, kdyby bylo vyhovéno
dovolacimu rekursu, mcla by se véc tak, ze pravoplatn¢ by bylo vyslo-
veno, ze krajsky soud civilni v Praze neni vécn¢ piislusny, zaroven v$ak
ze nelze pribrati soudce laika k odklizeni této véené nepfrisluSnosti, a
pies to by me¢lo u krajského soudu civilniho v Praze dale o Zalobé byt
jednano a rozhodnuto. ObtiZze uvedené zalovanym nejsou znacné. Pfi-
brani soudce laika Ize provésti snadno dotazem na krajsky soud ob-
chodni v Praze (§ 3 vynosu min. sprav. ze dne 2. Cervna 1914 vést-
nik 241).

Cis. 10728.

Piedpis § 475, druhy odstavec, c. f. s. predpoklada, by ze spisit prvé
stolice bylo zfejmo, ktery soud prvé stolice jest k rozhodnuti pislusny-.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1931, R I 316/31).
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Soud prvé stolice zamitl namitku vécné nepfislusnosti do-
volaného okresniho soudu, pokud se bylo v Zalob¢é domahéano, by spolu-
zalovany Dr. Julius B. byl uznan povinnym vydati vybyvajici penize
k rukam Dr. Otakara B-a. Odvolaci soud v tomto bodé¢ zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
zafidil ¢eho tfeba, by fizeni o této zalobni prosbé bylo zahajeno pted
pfislu§nym soudem. D v ody: O vécné piislusnosti dovolaného soudu
k vyroku o povinnosti spoluzalovaného Dr. Julia B-a, vydati vybyvajici
penize, jest uvazovati samostatné bez ohledu na ocenéni pfedmétu sporu
na 4000 K¢. Prislusnost soudu k rozhodnuti o tomto naroku ma se fiditi
vyS§i penczit¢ho plnéni, jehoz se zalujici strana domaha, jiz vSak v od-
poru s ustanovenim § 226 c. . s. neudala. Ponévadz jest povinnosti Zalu-
jici strany, by, zejména k namitce vécné nepfisluSnosti, tuto pfisluSnost
prokazala, a, ponévadz zalujici strana ani neuvedla okolnost pro rozhod-
nuti soudu o pfisluSnosti potiebnou, ¢imz zbavila soud moznosti po-
souditi, zda namitka vécné nepfisluSnosti jest bezdivodnou, jde to na
jeji vrub a jest proto povazovati namitku vécné nepfislu§nosti k rozhod-
nuti o naroku na penc¢zité pInéni za dvodnou, pro€ez ji bylo ¢aste¢nou
zménou napadeného rozhodnuti vyhovéti a vzhledem k ustanoveni § 475
druhy odstavec c. . s. zrusiti rozsudek prvého soudu, pokud jim bylo
rozhodnuto o naroku na vydani vybyvajicich penéz a poukazati prvy
soud, by zafidil, ¢eho jest tieba, by o tomto naroku bylo fizeni zahajeno
u ptislu§ného soudu.

Nejvys§sSi soud zménil napadené usneseni ve vyroku, Ze véc se
vraci prvému soudu s poukazem, by po pradvni moci tohoto usneseni za-
ridil, ¢eho tfeba, by fizeni o zalobni prosbé, by Zalovany Dr. Julius B.
byl uznan povinnym, vydati vybyvajici penize k rukdm Dr. Otakara B-a,
bylo zahdjeno pfed soudem pfislusnym, — v ten rozum, Ze se Zaloba
v této pficiné odmita.

"Diavody:

Dovolaci rekurs napada rozhodnuti soudu druh¢ stolice jen ve vy-
roku, Ze se véc co do zalobni prosby, aby spoluzalovany Dr. Julius B.
byl uznan povinnym, vydati vybyvajici penize k rukam Dr. Otakara B-a,
vraci prvému soudu s poukazem, by zafidil, ¢eho tfeba, by fizeni o této
Zalobni prosbé bylo zahdjeno pfed soudem pfisluSnym, a to pravem,
nebot pfedpis § 475 druhy odstavec c. f. s., jimZ se odvolaci soud fidil,
pfedpoklada, Ze ze spisti prvé stolice je zfejmo, ktery soud prvé stolice
jest k rozhodnuti pfisluSnym (tak také Neumann Kommentar zu den
Zivilprozessgesetzen druhy svazek, 1928, str. 1287, 1288). To vSak co
do Zzalobni prosby, by spoluzalovany Dr. Julius B. byl uzndn povinnym,
vydati vybyvajici penize k rukdm Dr. Otakara B-a, ze spisii prvé stolice
neni patrno, jelikoZ neni udajii o vySi vybyvajicich penéz, jez k rukam
Dr. Otakara B-a maji byti vydany, a bylo proto v této pfi¢in¢ nejen zru-
Siti rozsudek prvého soudu, nybrz zaroven odmitnouti Zalobu.



