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souhlas a jest jen diisledkem daného souhlasu a tedy zruSeni rozhodnuti
souhlas ten odvolavajiciho.

St-1¢ buduji svoji stiZnost dale na pfedpokladu, Ze odvolanim souhlasu
ke kupni smlouvé z 12. srpna 1922 pfestali manzelé M. byti vlastniky po-
zemkit ve smlouvé uvedenych a Ze tim se st-lé stali opétné vlastniky téchto
pozemkii, takZe stpt jiz vitbec nebyl pfisluSnym, aby manZelim M. po-
voloval néjakou lhiitu k zastavéni. Tento pfedpoklad stiZnosti vSak neni
spravnym.

Jak ze spisii spravnich plyne, neuloZil stpii, udéluje souhlas podle § 7
zak. zab., strané kupujici podminku, Ze tato musi koupenych pozemkii po-
uziti k uceliim stavebnim (ke stavbé obytného domu) a Ze se zminénou
stavbou musi zapoc€iti do dvou rokit od schvéleni smlouvy s tim, Ze ne-
dodrZenim této podminky padd udéleny souhlas, nybrZ ona podminka jest
uvedena v kontextu smlouvy samotné a zavazali se ji manzelé M. jen vidi
st-lim. JeZto pak kupni smlouva je povahy soukromoprdvni, a stejnou po-
vahu ma i onen zavazek, ktery kupitelé viiéi prodavateli na sebe vzali,
plyne z toho nejvySe, Ze st-lé nabyli proti kupitelim snad narok, ktery
mohou uplatniti pfed fadnymi soudy. Radny soud jediné byl by povolan
rozhodnouti, zda pro nesplnéni onoho zavazku stala se smlouva neplat-
nou. Stpi ani nss neni ani povinen ani opravnén rozhodovati o nasledcich
nedodrZeni jednotlivych ustanoveni smlouvy soukromoprdvni, o jaké tu
podle odst. VI kupni smlouvy jde. Ze by pak jiZz pouhym nedodrZenim
oné podminky ipso jure pfeSlo vlastnictvi prodadvanych nemovitosti na
st-le, pro to nepoddvad znéni smlouvy Zadného podkladu. Ze odvolanim
souhlasu nastalym podle rozhodnuti z 27. kvétna 1930 nemohlo vlastnictvi
pfipadnouti zase zpét st-ltim, vyplyva z toho, co svrchu fe€eno. Nastal
toliko ten pravni stav, Ze tu byla smlouva, k niZ dosud souhlas podle § 7
zak. zab. udélen nebyl a mohl podle fe€eného zase na Zadost jednoho
z kontrahentlt byti ud&len.

Pokud se stiZznost zabyva otazkou, zda byly tu diivodné pfiiny, aby
stpti rusil rozhodnuti odvolavajici souhlas a souhlas tim odepfeny znovu
dal, sta¢i poukazati k tomu, co svrchu uvedeno o dosahu a obsahu sou-
hlasu podle § 7 zab. zak. Udéluje souhlas podle § 7 uvazuje tufad jen o tom,
zda za]my pozemkové reformy zcizeni nebrani a za]my ty ha]lfl ]e po-
volan jen statni pozemkovy ufad. Ten shledal, Ze neni proti zajmiim po-
zemkové reformy, bude-li pozemek koupeny zastavén nikoli do doby, jak
stanovena v kupni smlouvé v odst. 8, nybrz az do konce srpna 1931. Ha-
jiti zajmy pozemkové reformy povolan je vyhradné stpi, nikoli vSak st-l€.
Ze by Zzal. uifad s jinych hledisek véc byl posuzoval, ze spisii nevyplyva,
zejména neni podkladu pro domnénku, Ze rozhodoval neb chtél rozhode-
vati o otazkach soukromopravnich, t. j. pravech a zdvazcich stran vyply-
vajicich z kupni smlouvy.

C. 10.337.

Pozemkova reforma: Dalsi zcizeni pozemkii, ponechanych
viastniku podle § 20 pfidél. zak. a tak ze zaboru propuSténych, nevyZaduje
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svoleni stpda-u podle § 7 zab. zak., tfebas poznamka zaboru nebyla dosud
v deskach zemskych vymazéana. :

(Nalez ze dne 9. tinora 1933 & 20.771/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 3966/24, 5433/26.

V&c: Ludvik Aladar W. v K. (adv. Dr. Edmund Schwarz z Prahy)
proti statnimu pozemkovému tifadu v Praze (sen. president v. v. R. Vy$in)
o udéleni souhlasu podle § 7 zak. zab.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D ivody: Rozhodnutim z 22. bfezna 1930 ponechal stpii poziista-
losti po zemfelém JUDru Aliredu W. jako vlastniku panstvi T. a K. podle
§ 20 zak. prid. ur€ité plochy, mezi nimi i pozemky zapsané ve vloZce
C.... desk zemskych, tak zvany les »Habfix, jestlize se vlastnik podrobi
podminkam, stanovenym stpii-em, jakoZ i podminkam, jimiZ min. $kol. pod-
minky stanovené stpi-em po pfipadé doplni nebo pozméni. V dal$im jest
pak mezi jinym uvedeno, Ze vzhledem k tomu, Ze stpi prohlasil v odst.
VIL. protokolu z 10. bfezna 1930, Ze neini namitek, aby se dédici vyse
jmenované poziistalosti dohodli o redlnim rozdéleni majetku timto rozhod-
nutim podle § 20 pfid. zdk. ze zaboru propusténého, nebude v téchto do-
dateCn€ stanovenych podminkach uloZena podminka o nedglitelnosti lest,
propusténych timto rozhodnutim podle § 20 zak. pfid. ze zaboru. Koneénd
se pak tam pravi, Ze na z4kladé tohoto rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni
§ 7 zak. ¢. 329/20 ve znéni zak. €. 220/22 mohou byti u ploch shora uve-
denych podle § 20 z4k. pfid&l. vlastniku ponechanych vymazany poznamky
zéboru a zamysleného pfevzeti.

Dne 5. kvétna 1930 pfedloZil st-1 kupni smlouvu uzavienou s Josefem
Sch. o prodeji lesa »Habfi« od velkostatku K., jak se v podani pravi »z o-
patrnosti, jelikoZ poznadmka zdboru v deskiach zemskych nebyla je$ts vy-
mazéanas¢, a navrhl, aby stpu pfedloZeni toto vzal na védomi a bud’ pro-
hlasil, Ze vzhledem k nastalému propu$téni ze zaboru zaleZitost tato neni
jiz pfedmétem fizeni ve smyslu § 7 zak. zab., nebo Ze fizeni toto zahijil
a souhlas udélil.

Naf. rozhodnutim zamitl stpt tuto Zadost, nebotf koupé neodpovida
ustanoveni § 10 zak. pfidél.

O stiznosti nss uvazil:

St-1, pfedkladaje stpt-u kupni smlouvu, vznesl na pfetfes otazku, zda
smlouva tato viibec podléha schvaleni podle § 7 zab. zak. Zal. ufad, ode-
pfev z divodf vécnych dati ke smlouvé té souhlas, tim jasné€ projevil své
stanovisko, Ze souhlasu toho je k zamyS$lenému prodeji zapotfebi. — — —

Je nesporno, Ze pozemky, které tvofi pfedmét kupni smlouvy, byly
st-li, resp. jeho pravnimu pfedchiidci podle § 20 zak. pfid. ponechany, a
Zze v podminkach neni stanoveno, Ze plochy ponechané vlastniku tvoii
nedilny celek, nybrz Ze jest vyslovné uvedeno, Ze v dodatedné ev. stano-
venych podminkach nebude uloZena podminka o nedélitelnosti les(i ze za-
boru propusténych. Déle je nesporno, Ze ackoliv v rozhodnuti z 22. bfezna

Bohuslav, Nilezy spriavni XV. 15
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1930 se pravi, Ze poznadmka zaboru miize byti u ploch vlastniku ponecha-
nych vymazana, se tak dosud nestalo. Z této okolnosti, Ze totiz poznamka
zaboru dosud je$t€ neni vymazana, dovozuje stpi — jak plyne z vyvodi
odvodniho spisu — Ze sporné pozemky dosud nexu ziborovému podléhaji
a proto kaZdé zcizeni jich je vazano na souhlas podle § 7 zdk. zab.; to
stiZznost popird, hajic stanovisko, Ze ponechinim ploch podle § 20 zak.
piid. vysly plochy ty ze zaboru a tim pfestala moZnost jakékoliv ingerence
7al. Gifadu, ponévadZ tato se miiZe tykati toliko plidy zabrané.

Nss musel ndzor stiZnosti zastavany uznati spravnym.

Podle § 7 zdk. zab. vyZaduje zcizeni, d€leni, zavazeni, pacht a najem
zabraného majetku svoleni stpili-u a jest bez ného neplatné. Vztahujet se
tudiZ tato ingerence stpti-u toliko na majetek zabrany, kdeZto pfi majetku
zaboru jiz nepodléhajicim nepfisludi stpi-u Zadna pravomoc k ud&lovani
zminéného souhlasu, leda Ze by si byl tuto pravomoc, propoustéje tento
majetek ze zaboru, vyslovné vyhradil.

Jak nss vyslovil v nal. Boh. A 3966/24, nutno, jezto § 20 zak. pfid.
jest v tomto sméru jenom doplitkem a rozsifenim § 11 zéb. z4k., miti za to,
Ze plochy vlastnikiim podle § 20 zdk. pfid. ponechané vychazeji ze za-
boru. Ponechanim téchto ploch na podkladé cit. § 20 zbavuji se tudiz tyto
plochy nexu zaborového a nepodiéhaji proto jiz v pfipadé zcizeni Zadné
ingerenci stpii-u a neni k tomuto zcizeni zapotfebi souhlasu podle § 7 zab.
zak., jezto predpis tento pfedpokldlda majetek zabrany. Z okolnosti pak,
Ze poznamka zaboru dosud nebyla vymazana, nelze vyvozovati dalsi trvani
zaboru se v8emi disledky i pfes to, Ze pravoplatnym rozhodnutim byly
doty&né plochy vlastniku ponechany a tim ze zaboru propustény, ponévadz
poznamka zaboru v knize pozemkové, resp. v deskdch zemskych jest pou-
hym eviden¢nim opatfenim za tim tielem, aby i zevné dokumentovan byl
stav nastaly jiZz po zdkonu samém a platny i bez této poznamky (srov.
Boh. A 5433/26), nezaklddd v8ak sama dalSi zabor, kdyZ tento — zde
ponechanim pidy podle § 20 pfid. zdk. — po zdkonu jiz svoji existenci
ztratil. '

Poukazuje-li odvodni spis Zal. ufadu k tomu, Ze pak jiZz nebude Ize
uloZiti novému nabyvateli dodate€né podminky za ucelem uchovani objektu
podle § 20 zak. pfid., jest moment tento pro otdzku, podléhaji-1i dotyCné
plochy zaboru, a tedy i jich zcizeni souhlasu podle § 7 zab. zik., zcela
bez vyznamu.

Jezto jest, jak uvedeno, nesporno, Ze pozemky tvofici pfedmét kupni
smlouvy, byly vlastniku podle § 20 zak. p¥id. ponechiany a tim ze zaboru
propudtény, nebyl stpl jiZz oprdvnén arogovati si kompetenci k udélovani
souhlasu podle § 7 zab. zak. a bylo proto naf. rozhodnuti, jimZz si stpa
ziejmé kompetenci tu aroguje, zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.338.

Obecni davky: Ustanoveni § 51 zak. o stav. ruchu ¢, 43/1928
Sb. o osvobozeni novostaveb od davky z najemného etc. nezahrnuje osvo-
bozeni od davky z pfepychovych bytii.

(Nélez ze dne 9. tinora 1933 &. 2302.)



