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nebyla by mohla na rozhodnuti piisobiti zpisobem obzalovanému ne-
ptiznivym, kdyZzté znalci soudni 1ékafi sami vydali urcity posudek o na-
lezu strychninu, nutno pro tuto vadu zruSiti rozsudek a nafiditi nové
hlavni pfelieni, k némuz vedle soudnich lékafd, jezto tito bez che-
mického vySetfeni posudek podati nemohli (sr. § 4 nyni jiz platného
¢l. 1. zak. Cis. 107 (1927 sb. z. a n.), bude nutno obeslati i zpflisobilé
znalce chemiky, by tito na zakladé vlastniho odborného vySetieni zbytkf
vnitfnosti Heleny V-ské, pokud se tyCe vSech poziistatkii, z nichZ Ize
néco ziskati pro rozfeSeni otazky, o niZ tu jde — kteréZzto vySetieni bude
jim provésti pfed nafizenim nového hlavniho pfeli¢eni, — podali nalez
a posudek o jsoucnosti jedu a jeho jakosti v téchto utrobach nebo zbyt-
cich, v kazdém pak pfipadé by se o chemikalnim procesu, jimZ soudni
lékati jsoufcnost a povahu jedu v ttrobach zjiStovali, i o jeho vysledku
s odborného svého hlediska vyjadfili. Soudnim Iékafim bude pak na
zakladé tohoto ndlezu a posudku a na zikladé dalSich, jimi pfi pitvé
zjisténych okolnosti, jakoZ i vSech ostatnich vysledk( trestniho fizeni,
jez po strance lékafské pfichazeji v uvahu, podati posudek o pficiné
smrti Heleny V-ské, zvlasté pak o otravé s hlediska soudné¢ 1ékafského.
Ponévadz dosavadni fizeni trpi podstatnou vadou, ktera pfivodila zma-
teénost rozsudku podle &is. 5 § 344 tr. ., bylo diivodné zmateéni stiz-
nosti jiZz s tohoto hlediska vyhovéti a podle § 348 odst. prvy tr. f. uznati,
jak se stalo, a to podie § 5 novely k trestnimu fadu ze dne 31. prosince
1877, ¢&is. 3 t. zak. z roku 1878 za souhlasu generalni prokuratury jiz
v sezeni nevefejném, aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi vyvody zma-
teCni stiZnosti.

Cis. 3042.

Potirani pohlavnich nemoci (zakon ze dne 11. ¢ervence 1922, ¢is. 241
sb. z. a n.).

»Svadénim« ve smyslu § 20 Cis. 2 zakona jest i tu (obdobné jako
podle § 132 III. tr. zak.) jakékoliv Cinnost, kterou se k tomu, by se pro-
piijcila ¢inné nebo trpné k smilnému cinu, pfivadi osoba, ktera sama
neprojevila ochoty k pachani nebo snaSeni smilného Cinu ani vyslovné
ani micky, na pf. povSechnym zpiisocbem Zivota nebo svym chovanim.
Podminkou zakonné ochrany neni beziithonnost (pohlavni neporuSenost)
svadéné osoby. ’

Pro zloCin tinosu podle druhé véty § 96 tr. zak. neni sice tfeba, by
dit€ bylo z moci a vlivu rodié¢i odfiato trvale nebo na delsi dobu, jest
v8ak tfeba, by Slo o dobu aspofi tak dlouhou, Ze odnéti to vzhledem
na okolnosti mchlo byti rodiCi ditvodné pocitfovano jako poruSeni mo-
censkych prav nad ditétem; nestaci, Slo-li jen o pouhou neposlusSnost
ditéte, nespojencu s fijmou onéch mocenskych prav (no¢ni toulka). Pro
zloCin unosu ditéte rodi¢im staci, bylo-li Isti nebo nasili pouZito bud
proti ditéti nebo proti rodiciim.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, Zm I 669/27.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 23. zafi 1927, jimZ byl stézZovatel uznan vinnym zlo¢inem tnosu
podle § 96 tr. zak. a prestupkem podle § 20 &is. 2 zak. &is. 241/22
sb. z. a n., pokud napadla vyrok o pfestupku vyzyvani ku smilstvu;
jinak ji vyhovél potud, pokud byl napadenym rozsudkem stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem tnosu, zruSil vyrok o viné v tomto sméru a na-
sledkem toho i vyrok o trestu viibec a vyroky s tim souvisejici jako zma-
te€né a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova pro-
jednal a o ni rozhodl, pfihliZeje p¥i tom k nezruSenému vyroku o viné
co do prestupku vyzyvani ke smilstvu.

Divody:

Zmate&ni stiznost, uplatiiujici ditvody zmatec¢nosti podle § 281 &is. 5
a ¢is. 9 a) tr. ., neni diivodnou, pokud napada, namitajic v tomto sméru
toliko nedostatek zakonné zndmky svadéni ke smilstvu, vyrok, Ze sté-
zovatel jest vinen pfestupkem podle § 20 &is. 2 zakona ¢&is. 241 sb. z.
a n. na rok 1922. Podle ustdlené¢ho vykladu obdobného ustanoveni
§ 132 III. tr. zak. rozumi se svadénim ke smilstvu jakakoliv Cinnost,
jiz se k tomu, by se proptjc¢ila ¢inné nebo trpné k smilnému &inu, pfi-
vadi osoba, kterd sama neprojevila ochoty k pachani nebo k snaSeni
smilného ¢inu ani vyslovné ani ml¢ky, na pf. povSechnym zpiisobem
zivota nebo svym pfechodnym chovanim. Nedostatek takové vyzvy
k smilnym navrhiim stézovatelovym se strany F-ové a pfisobeni na jeji
vili naznaCeného razu se strany stézovatelovy jsou zjistény vétou roz-
hodovacich diivodi, Ze k télesnému obcovani doslo jen na naléhani obZa-
lovaného, coz ma soud za zjiSténo z vypovédi F-ové, kterd potvrdila,
ze z poCatku se obzalovanému v diln¢ . . .. branila a ho od sebe odstrdila,
avSak pak se mu bez odporu poddala. Tento vyrok stiznost viibec ne-
napada a zejména mu nevytyka formdlni vadnost a to ani ve vyvodech,
jimiz vytyka za ulelem, by dokdzala nehodnovérnost vypovédi F-ové,
rozsudku netiplnost z diivodu, Ze opomenul obsah stéZovatelem ptedlo-
zenych dopistt F-ové. Je-li v3ak takto zpiisobem formdlné bezvadnym
a proto podle § 288 &is. 3 tr. f. zavaznym zjiSténo, Ze popud k souloZi
nevzeSel od F-ové, nybrz od stéZovatele a Ze se F-ova vzpirala smil-
nym navrhiim stézovatele do konce jeSté v mistnosti, v niZz pak ovSem
s jeji vili k soulozi doslo, byla skute¢nost stiznosti nepravem zdfirazno-
vana, ze se F-ovd poddala stéZovateli »sama dobrovolné«, vysledkem
pusobeni stézovatelova na jeji viili z pocatku se vzpiravsi, tudiz vy-
sledkem pravé Cinnosti zakonem stihané, takZe nezdleZelo by nikterak
na tom, Ze F-ova mohla, kdyby nebyla k souloZi pfivolila, uciniti pokfik
a dovolati se pomoci lidi domacich. Projev jiz plivodni ochoty F-ové
k soulozi pak nelze — zvlasté vzhledem na jeji utly vék, vidyt sotva
odrostla Skole — shledati v tom, Ze meéla se stéZovatelem znamost,
nebo-li, jak stiZznost tomu chce, milostny pomér a Ze s nim.S$la v noci-
do cizi obce, ciziho staveni a mistnosti, kde stéZzovatel spal, kdyzté
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tumysl F-ové — at jiZz plivodné, jak stiZnost tvrdi, nebo teprve nasled-
kem Istivych tidajii a vyhriiZek obzalovaného, jak- pfedpoklada rozsudek
— pfi téchto jejich poCinech sméfoval k tomu, by se vybavila z dozoru
a z moci svych rodi¢ii a zjednala si mozZnost spole¢ného Zivota a siatku
se stéZovatelem. NezaleZi posléze ani na tom, zda do$lo k souloZi mezi
stézovatelem a F-ovou jiz jednou pfed zaZalovanym skutkem, a roz-
sudek by se tudiZ nestal vratkym ani formalni vadnosti pfedpokladu,
7e k soulozi doSlo po prvé v noci v rozsudku uvedené. Ochrany proti
svadéni ke smilstvu poskytuje zakon, jehoZ rozsudek na zavadny skutek
pouzil, viem osobdm nedosdhnuvS§im dosud Sestnacti let, aniz Cir}
podminkou ochrany beztthonnost, pohlavni neporuSenost svadéné
osoby. Okolnost, Ze F-ovad byla snad stéZovateli jiZ jednou po villi,
nevylucuje, Ze se po druhé uvolila k souloZi jediné (po pilivodnim vzpi-
rani se) k jeho naléhani a tato pro pojem svadéni rozhodna skutecnost
neni stiznosti viibec popfena. Veskeré namitky proti vyroku o pfestupku
svadéni ke smilstvu prokdzaly se bezpodstatnymi a proto byla stiZznost
v této Casti zavrZena.

Stiznosti nelze upfiti divodnosti, pokud napadd vyrok nalézaciho
soudu o daldim &inu, z néhoZ jest stéZovatel vinén. Rozhodovaci divody
dovozuji sice, Ze sté€Zovatel pouzil Isti, spravné Isti a nasili (vyhrizek)
proti Marii F-ové. Pfes to vSak §lo nalézacimu soudu, jak z dalSiho
pfedpokladu medostatku védomi a svoleni rodi¢ii F-ové, z doslovu roz-
sudedného vyroku a z pouzité trestni sazby jest patrno, v tomto skutku
jen o zlo€in podle druhé véty § 96 tr. zak., t. j. o finos (nezletilého) di-
téte, s unosem souhlasivsiho, rodi¢iim. Podstatou jeho jest poruSeni mo-
censkych prav rodi¢h. Pro zlo€in ten nelze ovSem —— jak snad stiZnost za
to ma — pozadovati, by dité bylo z moci a vlivu rodi¢ii odiiato trvale neb
i jen na delSi dobu. AvSak pfedpoklada se — jak i stiznost spravné na-
znacuje, — Ze nezletild osoba byla — nebo pfi pokusu méla byti — tfe-
bas jen pfechodné, pfece v§ak na dobu tak dlouhou z moci rodi¢i od-
nata, ze odnéti to vzhledem na okolnosti mohlo byti rodi¢i diivodn¢ po-
cifovano jako poruseni mocenskych prav nad ditétem (srovnej rozh. Cis.
1095, 2245 sb. n. s.). Skute¢nosti, jez by opodstatiiovaly pojem tinosu
v tomto spravném smyslu, nejsou rozsudkem zjiStény. RozsudeCny vy-
rok uvadi, Ze obzalovany unesl F-ovou ze Z. do B., a v rozhodovacich
diivodech se uvadi, ze 29. Cervna 1927 (vecCer) Sel s ni z taneCni za-
bavy v Z. do L., kde jeho rodi¢e a i jeji rodi¢e bydli, a po néjaké za-
stavce v této obci dale do B., kde stéZovatel pracuje, a Ze jeSte v téze
noci ptisel pro F-oveu do B. jeji bratr. V rozsudku neni zjiSténo, zZe
F-ova byla v Z. bez védomi a beze svoleni rodicii, a ze spisi, zvIasté
z vypovédi FrantiSka F-a st. plyne naopak, Ze F-ova byla v Z. s védo-
mim a svolenim rodi¢d. Je-li tomu tak, pak ani cesta F-ové ze Z. do L.
— bydli$té rodi¢fi — nedala se, byt ve spolefnosti stézZovatele, beze
svoleni a védomi rodi&fi, takze pfichazi pro otazku, zda byla F-ova ro-
di¢fim unesena, v tivahu jen jeji vzdaleni se z L. a to, co se potom stalo.
Po této strance zjisfuji rozhodovaci diivody, Ze stéZovatel pfemlouval
F-ovou, by s nim §la do B., Ze ji nechd u sebe ve Z. asi 14 dnii, a pak
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ze spolu pojedou na Moravu, kde si najdou praci a budou spolu Ziti, a
Ze si ji vezme za manZelku. AvSak v dalSich rozhodovacich dfivodech
jsou sliby stéZovatelovy, Ze spolu pojedou na Moravu, Ze budou spolu
Ziti a Ze si ji vezme za manzelku, oznaCeny za lest, t. j. za tidaje védomé
~ nepravdive, a neni v rozsudku — tfebaZe podotyka, Ze stéZovatel za-
branioval odchodu ( navratu) F-ové do L., Ze ji nechtél pustiti, kdyZ pro
ni piijel do B. bratr, — vysloveno, po kterou dobu zamyslel stézovatel
v pravdé F-ovou u sebe v B. (ve Z.) podrzeti. Obec L. a B. jsou zfejmé
obce malo od sebe vzdalené, takZe se rodice F-ové mohli znova ujati
dcery beze zvlaStnich obtizi, jakmile se dovédéli, Ze dcera je v B. a u
koho tam jest. K tomu, Ze to v&déli, pfesnéji pfedpokladali hned, bez
zvlastniho patrani, poukazuje skuteCnost, ze jesté¢ téZe mnoci jel pro
F-ovou, kdyz se z dovoleného ji vyletu nevratila k rodiiim, jeji bratr
do B. k zaméstnavateli stéZovatelovu. Rozsudecnd zjisténi, zejména po-
kud jde o dobu a mista stézovatelem pro pobyt F-ové zamyslend, ne-
jsou tudiz takového rézu, Ze by vylu€ovala pojimati nevraceni se dcery
do domu rodic¢it za touldni se dévCete v no¢ni dobé mimo dim rodicd,
jichZz mocenska prava ziistavaji pres to zachovana a vykonatelna, tedy
za pouhou neposluSnost ditéte, nespojenou s tjmou mocenskych prav
rodi¢ii. K tomu, by nevraceni se Marie F-ové do domu rodi¢d bylo jimi
diivodné pocitovano jako zdsah do jich prav dozoru a vychovy ditéte,
bylo by tfeba dalSich zjisténi, zejména o zamyslené dob¢ nevraceni se,
o zamySlenych mistech dalS$iho pobytu, jakych se vSak v rozsudku ne-
dostava. Podradil-li bez nich soud prvé stolice vzdalovani se F-ové do-
mu a bydli§té rodi¢t pod pojem unosu a v disledku toho skutek stézo-
vateliiv pod ustanoveni § 96 tr. zdk., spoCiva tento vyrok na nespravném
pouziti zakona, i dluzno rozsudek, pokud je zmatkem tim stiZen, zruSiti
z divodu § 281 &is. 9 pism. a) tr. f., aniz tfeba zabyvati se dalSimi vy-
vody stiznosti, které v podstaté vytykaji rozsudku jen formalni vadnost
skutkovych zjisténi, opodstatiiujicich pojem Isti a vyhriZek stéZovate-
lem proti Marii F-ové pouzitych, a piehliZeji, ze pro zloCin unosu ditéte
rodi¢iim staci, bylo-li Isti nebo nasili pouzito bud’ proti ditéti nebo proti
rodi¢tim. Pfi vyliCeném nedostatku skutkovych zjisténi nelze se obejiti
bez opétného hlavniho pfeli¢eni ve stolici prvé. Proto bylo rozhodnuto,
jak se stalo.

Cis. 3043.

Byl-li civilnim soudem odsouzen zbéh pro Cin, ktery spachal v dobe,
kdy podiéhal pravomoci vojenskych trestnich soudi, byl postupem ci-
vilniho soudu poruSen zakon; postup ten jest podle § 33 tr. f. zruSiti jako
zmatecny.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1928, Zm I 808/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmateéni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zadkona pravem:
Postupem okresniho soudu v Chrudimi pocinajic nafizenim hlavniho



