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tele, coz se v souzeném piipadé podle tvrzeni zalovancho pojistovaciho
ustavu 1 stalo (dodatek ze dne 14, kvétna 1927). Rozhodujici otazkou
jest, zda byl ve pficind motorového kola zruSen pojistovaci pomér.
K zruSeni mohlo dojiti pozménujici upraveu, pokud se tyce rozvazanim
pojistovaci smlouvy srovnalow viili stran nebo zanikem zajmu na po-
jisténi podle § 63 pojist. zak. Jest tvrzeno, Ze zalobce poukdzal v kvétnu
1927 agenta zalované spolenosti Karla J-a, by pojistku proti povin-
nemu ruceni (Cis. 470.086) dal stornovati a pojistku proti drazu cis.
770.061 dal upraviti v ten zptisob, by pojisténi proti nebezpeci z mo-
tocyklu bylo vypuSténo. Poukazu tomuto vyhovél J. dopisem ze dne
0. kvétna 1927, kterym zalovanou pojistovau zpravil. Jde o nabidku
podle ¢l. 319 obch. zak. a § 862 a) ob¢. zak. a nastava proto ucinnost
uzavieni smlouvy teprve, az nabizejici jest uvédomen, Ze nabidka jeho
byla pfijata druliou stranou. V souzené¢m piipad¢ platilo by tedy storno,
pokud se ty¢e modifikace pojistek teprve, az by Zalobce (po piipadé
snad J., jak bude uvazeno dale) byl o rozhodnuti pojistovny zpraven.
Bude proto nutro, by nizsi soudy datum tohoto zpraveni zjistily. Ne-
vyjasnenym zistava postaveni J-ovo v téchto jcdnénich mezi stranami,
zeiména, zda zastupoval ncékterou stranu jako zmocnénec a kterou, zda
pn]al poukaz Zalobce jako jeho zmocnénec, by jeho viili tHumodil po-
jistovné, ¢i zda byl zastupcem a zmocnéncem Zalovan¢ spolecnosti.
V onom pripadeé rozhodoval by o osudu smluv okamzik, kdy rozhodnuti
zalovan¢ strany dodlo zmocnénci J-ovi (§ 1017 ob¢. zak.). Pro pfipad,
ze k zaniku a k modifikaci pojistovacich smluv doslo podle ustanoveni
§ 63 pojist. zdkona, jest rozhodnym piesny obsah pojistovacich smluv,
ze kterych by bylo zjistiti, jaky zajem a v jakém rozsahu byl pojisttnim
kryt. To vse nebylo vzato na pretfes soudy nizsich stolic, kter¢ rozho-
dovaly o pojistovaci smlouve, obsah jeji nepoznavse a ani ji v rukou
nemdvse. Teprve p()dlL toho, co bude zjiSténo po této strance, bude
feSiti otazku, zda zajem na popstcm zanikl a ve kterém okamziku. Za-
nik zajmu na pojisténi ni¢i pojistovaci smlouvu samym skutkem (ipso
fakto), jakmile pojistovatel se o ném dovi (§ 63 (1) posledni véta za-
kona o pojistovaci smlouvé), bez jakéhokoliv prohlaseni nebo ozndmeni
pojistnikova, ale jen kdyz vskutku nastal, nikoliv pouhym oznamenim,
ze nastal. Naproti tomu nesejde na tom, zda zalobce zZadost o storno,
pokud se tyce o redukei podal v domnéni, Ze zajem zanikne, ale v tomto
prcdpolfladu se zklamal, jelikoZ pohnutky pfi ]ednogtrannych projevech
nemaji pldVI]l]lO vyznamu (§ 901 obC. zak.). Prisvedciti jest rekurentu
v tom, ze § 63 zak. poj. plati jen, zanikl-li zajem na pojiStcni.

8733.

Konal-li se v fizeni na okresnim soudée oadélené prvy rok, k némuz
se dostavily obé strany, nema popiieni Zalobniho déje Zalovanym vy
znamu a jest vynésti, nedostavil-li se Zalovany k nejblize pfiStimu liceni
rozepre, rozsudek pro zmeSkani podle §§ 396, 442, prvy odstavec, c. f.
s., nikoliv podle § 399, 442, druhy odstiavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 22. tinora 1929, R 1 56/29.)
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O zalobé¢ u okresniho soudu konal se dne 8. srpna 1928 odd¢len¢ prvy
rok, k némuz se dostavily ob¢ strany. K nasledujicimu tstnimu roku
dne 29. zafi 1928 nedostavil se zalovany, natez soud prvéstolice
vynesl k navrhu Zalobce rozsudek pro zmeskani podle § 396 c. 1. s.
Rekursnisoud zrusil rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vy-
Ckaje pravomoci, dale jednal a znovu rozhodl. D v ody: Odvolatel
uplatiuje vadnost fizeni. Odvolani jest v pravu. Jest tu skutecn¢ vad-
nost fizeni vyvolana nespravnym pravnim posouzenim vcci. V fizeni pied
okresnimi soudy miuze byti vynesen rozsudek pro zmeSkani podle §
896 c. f. s. jen tehdy, zmeska-li strana prvy rok nafizeny k zalobc (§
442 cfs.). Tomu vSak v souzeném piipadé nebylo tak. Zalovany sc
dostavil k prvému roku dne 8. srpna 1928. V jednacim protokole neni
sice uvedeno, Ze Zalobni narok popfel. Jezto vSak ustni liceni bylo usta-
noveno na 29. zaii 1928 a nebyl vynesen rozsudek pro zmeskani a pro-
tokol tak¢ nezjistuje, ze al(;vzmy aspon skutkove adaje zalobcovy vy—
slovn¢ doznal, plyne z toho, Ze neuznal spravnost adaji 7aloby a ze
neuznal LJIOle narol. Jsou tudiz skutkové adaje zalobcovy a jim tvrze-
ny narok popfteny. ]chot tdaje vyzadovaly dukazu a soud prve stolice
nemohl pfti astnim liceni dne 29. zaii 1928 na zakladc adaji zaloby, jez
nebyly prokazany a jez nebylo lze miti za pravdive (§ 396 cfs.) vyncsti
rozsudek pro zmeSkani, Nedostavil-li se zalovany k tstnimu liceni, ne-
mohl byti vynesen rozsudek podle § 396 c. i. s, nybrz ien podle § 399,
442, druhy odstavec c. f. s.

Nejvys§sisoud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehled¢ k pouZitému zruSovacimu divodu znovu rozhodl
0 odvolani.

Divody:

Podle spisu konal se o zalobé oddélené prvy rok (§ 440 prvy od-
stavec, druha véta c. . s.), k némuz se dostavily ob¢ strany. Byl tudiz
pfednes ve véci samé vyloucen (posluini odstavec § 239 ¢. f. s. a prvm’
odstavec § 431 c. . s.) a popfeni Zalobniho naroku Zzalovanym pfi
tomto roku nebylo by mélo procesudlniho vyznamu ani, kdyby se bylo
stalo. Nedostavi-li se v takovém pfipad¢ zalovany k ne]bllze pristimu
liceni rozepte, propadne rozsudku pro zmeSkani podle § 442 prvy od-
stavec a § 396 c. . s. (srovnej i plenarni usneseni nejvy$siho soudu
uverejnenc ve sb. n. s. pod ¢is. 4001 a rozhodnuti byv. nejvyssiho soudu
videnského, uverejnéné v af. sb. pod Cis. 1688). Pravem tudiz vytyka
st¢zovatel odvolacimu soudu, Ze jeho pravni nazor jest pochybeny a
bylo proto rekursu vyhoveno a rozhodnuto, jak shora uvedeno.

Cis, 8734.
Ochrana najemcii.

Prodejem a pfedanim najemni véci zruSuje se ve smystu § 20 (3)
zak. na ochr. naj. najemni smlouva mezi piivodnimi smluvnimi stranami.



