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pravdu. Podle §u 914 ob¢. zak. nesmi se Ipéti pfi vykladu smluv na do-
slovném smyslu vyrazu, nybrz vypatrati jest amysl slran a smlouvu tak
vyloZiti, jak to odpovida zvykim poctivého obchodu. Zakon, jenz nahlizi
na najemni smlouvu jako na »koupi uZivani« (§ 1094 ob¢. zdak.: sder
Gebrauch der Sache fiir ge kauft anzuschen«), nepodcenuje nikterak
hospodafskou funkci najmu, stavé (jako u kupu § 1053 ob¢.
zak.) majetkovou hodnotu proti majetkové hodnoté. Timn sc pravé na-
jemni smlouva rozliSuje od jinych podobnych pravnich jednani.
Smlouvu slusi splniti tak, jak se ji rozumi podle zakonité projeveného
amyslu stran a podle zvyklosti poctivého obchodu (§ 1413 ob¢. zék.).
Ve stopach téchto avah dluzno poznati, Ze kdyZ byl, jakZ bylo zjiSténo,
zalobkyni dan Zalovanému pfi nastoupeni jeho sluzby v dob¢, kdy mcl
pouze 400 K& mdési¢né, naturalni byt s povinnosti, by dohlizel na ob-
chodni mistnosti Zalobc&iny pfi nahodilych udalostech v noci, dplné
bezplatnc¢ a ze kdyz zalovanému v duasledku kolektivni smlouvy
sluzné bylo zvySeno na 925 K& mésicnd, tedy vice nez dvakrate, Ze z této
pficiny, ale se zachovanim dosavadnich jcho p()vinnosti bylo zalobkyni
rozhodnuto, aby od té doby doplacel na byt 50 K& mésicn¢, timto pla-
cenim nebyla uzaviena mezi stranami ohledné sporné¢ho ovtn najemni
smlouva, nebot opaény vyklad tohoto pravniho jednani pfigil by sc
zvyklostem obchodniho styku a byl by také naprostym pieziranim ho-
spodafské funkce tohoto jednani, kterd se v tomto pfipadé projevovila
tim, Ze Zalobkyni neslo o to, by se |i za feCeny byt dostalo najmem
pfiméfené uplaty, nybrZ Slo ji o to, by v budové s obchednimi mist-
nostmi dale bydlil dozor&imi povnmoshm vybaveny zfizenec, osoba jeji
diveéry a by se mu bytu dostalo jenom za konani técito povinnosti.
Placeni 50 K& mclo pfi dvojnasobn¢ kolektivni smlouvou zvyseném
sluzném dovolatelové vedie normdlni stranky (aby jini zamdstnanci ne-
povazovali to za pfili§ veliké davani piednosti dovolateli) jenom ten
vyznam, Ze za nov¢ utvofenycl pomérii naturalni byt nemohl byti po-
vazovan za neodiuvodnéné dalsi zvySovani dovolateleva sluzného, ko-
lektivni smlouvou tak pfiznivé utvafenc¢ho. Kdyz tedy odvolaci scud
zjistil za tohoto stavu, Ze Zalobkyn¢ nemcla damyslu uzavfiti s dovo-
latelem ohledn¢ sporn¢ho bytu najemni smlouvu — ovSem odvolaci soud
skryl toto zjiSténi do svych divodli — je spravnym th() pravni zaver,
£8 sporny byt ziistal naturalnim (sluZebnim) bytem a Ze pravo ku po-
uzivani tohoto bytu zaniklo dovolateli skon¢enim "jeho sluzebniho po-
méru. Odvolaci soud jinak posoudil také spravné, jaky vyznam slusi
ptikladati €inZovnimu pfiznani. Odvolaci soud v tomto sméru uvedl:
Ani pfiznani vynosu najemn¢ho, ani okolnosti, Ze byt Zalovan¢ho az
do roku 1920 byl oznalen jako byt naturalni, nelze pfiznati vyznamu,
ze by tim byl dan prikaz k zaloZeni najemniho poméru mezi stranami.
Projevy zalobkyniny byly v ném uréeny afadu dan¢ vymcfujicimu, ne-
byly vSak urCeny dovolateli jako smluvniku.

Cis. 6040.

Zaloba o uréeni naroku jest zasadn¢ vyloucena tam, kde je mozna
zaloba na jeho pinéni, le¢ Ze by m€l Zalobce pro takovy mimofadny,
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zasadam procesni hospodarnosti se prfiCici postup zvlastni prokazané
diavody. Ku splnéni téchto predpokladii jest pfihlizeti z afadu a to i v fi-
zeni opravném.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, Rv I 782/26.)

Zalob¢ o neplatnost najemni smlouvy bylo ob¢é¢ma nizsimi
soudy vyhoveéno. Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Podle upravy Zalobniho navrhu a vlastnich vyvodi Zalujici strany
v dovolaci odpovedi nemiize byti davodnych pochybnosti, Ze Zaloba
v projednavaném sporu je zalobou urcovaci podie §u 228 c. f. s. Dovo-
lani vytyka odvolacimu rozsudku pravem mylné pravui posouzeni véci
(§ 503 Cis. 4 c. f. s.) v otazce, zda tu jsou podminky uréovaci Zaloby.
Jiz davno je jak v pisemnictvi, tak i v soudnictvi ustalen pravni nazor,
ze zaloba o urCeni naroku je zasadn¢ vylou¢ena tam, kde je moZnou
Zaloba o plncni, Ze se vyjimka z tohoto pravidla pfipou$i jen tehdy,
kdyz Zalobce pro takovy mimofadny, zdsadam procesni hospodarnosti
sc¢ priCici postup ma zvlastni pfiCiny a je doli¢i, a Ze ke splnéni
téchto pfedpoklad ur¢ovaci Zaloby je pifihliZeti
z moci tfadu, a to i v fizeni opravném. Zalobkyné ani
netvrdila, Ze by nemohla Zalovati pfimo o plnéni, totiz o vyklizeni na-
jatych mistnosti a zruSeni knihovniho vkladu najemnich prav, nedoli-
Cuje, pro¢ misto zZaloby o plnéni v pravé naznaené¢m smyslu Zaluje jen
urCovaci Zalobou, a odivodiiuje sviij zdjem na tom, by v brzku o plat-
nosti najemni smlouvy bylo rozhodnuto, pouhym tvrzenim, Ze »je spor
o to, kter¢ ndjemni mistnosti ma Zalovany najaty, a Ze penczni tistav
odpira poskytnuti hypotéky na dim, jelikoZ je tento zapsanymi najem-
nimi pravy znaln¢ znehodnocen«. Spor o to, které najemni mistnosti
ma zalovany najaty, lze stejn¢ rychle a bezpecné rozfesiti rozsudkem
o Zalob¢ na plnéni jako rozsudkem o Zalob¢ urCovaci, nebot byla-li zji-
Sttna neplatnost najemni smlouvy, je samoziejmym diisledkem toho
i soudni vyrok, Ze Zalovany sporné mistnosti, o nichZz sam ani netvrdi,
ze by je drzel z jin¢ho diivodu nez z ddvodu najemni smlouvy, musi
vykliditi. Ve sporu o to neni tudiz zdkonného divodu pro urCovaci Za-
lobu. Stejn¢ jej nelze shledati v domnélém znehodnoceni domu zapsa-
nymi najemnimi pravy Zalovaného. Znehodnoceni nebude od¢inéno ani
soudnim vyrokem o neplatnosti najemni smlouvy, pokud knihovni za-
pisy nebudou vymazany a mistnosti uzivan¢ na zaklad¢ najemni smlouvy
— podle nazoru zalobkyné — neplatné, nebudou vyklizeny. Toho vSak
dociliti nelze Zalobou urovaci, nybrz jen néleZité ustrojenou a vyba-
venou Zalobou o plnéni. Na véci neméni niCeho okolnost, Ze nejde jen
o najemni prava Zalovaného, nybrz Ze jde téZ o najemni prava jeho man-
zelky a manzZelskych d¢ti, a Ze zalovany své najemni pravo pfedal svému
synu, nebot Zalobkyné ani netvrdila a také jinak nejsou zfejmy piekazky,
pro které by Zaloba o pIn¢éni nemohla sméfovati i proti témto osobam.
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Kdyz se — jak doli¢eno — nedostava zakonnych pfedpokladd pro urCo-
vaci zalobu, bylo ji, tfeba Ze Zalovany nedostatek ten v prvni stolici —
alespoii ne zfetelné — nevytykal, zamitnouti. Po té nebylo jiz tfcba se
také je$té obirati vécnou strankou Zaloby a neni tudiz také tieba miti
zfetel k vyvodiim dovolani co do rozhodnuti odvolaciho soudu ve vcci
samé.

Cis. 6041.

Nelze knihovné poznamenati-Zalobu o odvolani daru pro hruby ne-
vdeék.
(Rozh. ze dne 18. kvétna 1926, R 11 116/26.)

Zadosti, by byla knihovn& poznamenana Zaloba o odvolani daru pro
nevdcék, bylo soudem prvé stolice vyhovéno, rekursni
soud Zadost zamitl. Dlivody: Podle § 61 kn. zik. ma poznamka
zaloby misto, kdyZ nckdo, jsa vkladem dot&en ve svém knihovnim pravu,
zalobou se domaha neplatnosti vkladu a zada, by byl obnoven dfivéjsi
knihovni stav. O nic takového v tomto pfipad¢ nejde. Zalobce, odvola-
vaje pro hruby nevdék Zalované manzelky darovani idealni polovice ne-
movitosti, neuplatiuje narok vécny nebo vibec absolutn¢ Géinkujici, ny-
brZ obliga¢ni narok na zruSeni odstupni smlouvy a domaha se toho, by
vlastnictvi oné polovice bylo pro n¢ho znova vloZeno. Nemfize byti fe€i
o tom, Ze se vklad prava vlastnického pfisludejiciho Zalované, touto Za-
lobou stal spornym co do své platnosti —- naopak platnost jeho je ziej-
mym pfedpokladem Zaloby — ani Ze vkladem tim byl dotCen zalobce ve
svém knihovnim pravu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Davody:

Rekursni soud zcela vystizné uvadi, ze ziejmym pfedpokladem Za-
loby, o niZz jde (Zaloby o odvolani daru), jest platnost knihovniho za-
pisu, Ze tedy neni Zalobce ve svém pravu zkracen jiz samotnym vkla-
dem na zdklad¢ notarského spisu ze dne 17. dubna 1925. JiZ z toho jest
patrno, Ze neni tu jedna ze zakladnich podminek pro povoleni poznamky
spornosti podle §u 61 knih. zak., a sta¢i vzhledem k vyvodim rekursu
podotknouti pouze toto: NezavazZna jest okolnost, Ze smlouva jest ozna-
¢ena jako uplatnd a Ze teprve Zalobce pfichazi s tvrzenim, Ze jde v pod-
staté a dle pravdy jen o smlouvu darovaci; nebot Zalobce ani netvrdi, Ze
kdyby smlouva ona byla znéla vyslovné na darovani a ne na tplatny po-
stup, nebylo by doslo k zapisu, a namitku, Zze postup byl v listin¢ jen na
oko oznalen jako postup tplatny, neni tedy uplatiiovana za tim tGcelem,
by touto namitkou samotnou byla dovozena neplatnost vkladu hned od
prvopolatku. Jest pravda, ze praxe ohledné pfipustnosti poznamky dle
§u 61 knih. zakona dlouho kolisala; ale nyni ustalila se v souhlase s pie-
svéd¢ivym vykladem Randovym (Vlastnictvi vydani VIL. str. 219) v tom
sméru, Zze podminkou této poznamky jest plivodni neplatnost vkladu.



