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znamy, kterych jest tfeba, aby byly vySetfeny pozitky jednotlivych po-
jisténcu, a uschovavati je asponl po dobu 3 let, takze tim je dédna i Casova
hranice pro opravnéni pojistovny do mzdovych zdznami nahlizeti, za-
lozené pro ni ve vyse citovaném § 15.

C. 11.272.

Zaméstnanci vefejni.— Rizeni spravni: * V fizeni
disciplinarnim jest odvolaci lhiita § 133 odst. 1 sluz. pragm. zachovana,
bylo-li odvolani podle § 151 odst. 2 sl. pragm. posledni den odvolaci
lhiity odevzdano k postovni dopravé, at’ se tak stalo nikoli odvolatelem,
ale sluzebnim jeho ufadem, u kterého jako nepfisluSného mista poda-
ciho odvolani vznesl.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1934 ¢.9695.)

Prejudikatura: Boh. A 6306/27.
Véc: Dr. Oto Z. v B. proti vrchni disciplinarni komisi ministerstva
- spravedlnosti o v€asnost opravného prostredku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: St1 byl jako statni zastupce u statniho zastupitelstvi
v B. nalezem disc. komise pro nesoudcovské tiredniky pri vrch. stat. za-
stupitelstvi v Bratislavé z 8. fijna 1931 po Gstnim jednani z téhoz dne,
_ pfi némz dostalo se pritomnému st-li pouceni o pravu odvolacim, uznan
vinnym sluzebnim prefinem podle § 87 sluz. pragm. ¢. 15/1914 1. z.
poruSenim ufednich povinnosti jednanim pri¢icim se ustanovenim
$§ 21, 22 a 29 sluz. pragm. a ulozen mu proto podle § 93 pism. c)
sluz. pragm. karny trest zmenseni sluzného o 20% na dobu dvou roki
a podle § 128 sluz. pragm. nahrada nakladi karného fizeni. Tento
nalez doruden st-li dne 16. fijna 1931.

Proti nalezu podal st-1 dne 30. fijna 1931 u statniho zastupitelstvi
v B. odvolani datované dnem 27. fijna 1931 a adresované predsedovi
disc. komise pro nesoudcovské tredniky pri vrch. statnim zastupitelstvi
v Bratislavé a to jak co do viny, tak co do trestu a do vyroku o povin-
nosti k ndhradé naklada karného fizeni.

Statni zastupitelstvi v B. predlozilo st-lovo odvolani zpravou z téhoz
dne vrch. stat. zastupitelstvi v Bratislavé, kam doSlo dne 31. fijna 1931.
Rozhodnutim z 1. listopadu 1931 odmitl predseda disc. komise pfi vrch.
stat. zastupitelstvi v Bratislavé st-lovo odvolani jako opozdéné z divodu,
ze »st-1 byl po skonceném tistnim jednani disciplindrnim poucen ustné
predsedou jednani o tom, kde ma& podati pripadné odvolani proti disc.
nalezu (§ 133 sluz. pragm.) a pfes to, Ze zakonné ustanoveni bylo st-li
i podle obsahu odvolani jeho znamo, podal odvolani u statniho zastu-
pitelstvi v B. dne 30. fijna 1931, takze doSlo predsedy disc. komise
v Bratislavé teprve dne 31. fijna t. r. Ponévadz disc. nalez byl dorucen
dne 16. fijna t. r., jest zfejmo, Ze odvolani bylo dano opozdéné a muselo
byti proto po rozumu ustanoveni § 133 odst. 2 sluz. pragm. predsedou
karné komise zamitnuto«.

St-1 vznesl do tohoto rozhodnuti jednak stiznost k nss, ktera byla
usnesenim tohoto soudu z 22. dnora 1932 odmitnuta pro nepfipustnost
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v podstaté z davodu, Ze rozhodnuti predsedy disc. komise v Bratislavé
podle § 133 odst. 2 sluz. pragm. neni ve smyslu & b zak. o ss rozh()d
nutim posledni instance spravni, takZe nss neni v tomto stadiu rizeni
k rozhodovani pfislusnym, . .. jednak stiznost k min. sprav. Tuto vznesl
1. sam podanim ze 4. hstopadu 1931 prostrednictvim statniho zastupi-
telstvi v B., ktera dosla vrch. stat. zastupitelstvi v Bratislavé dne 7. listo-
padu 1931 2. svym pravnim zastupcem (»odvolani po pripadé stiznost«)
primo k disc. komisi pro nesoudcovské afedniky pfi vrch. statnim zastu-
pitelstvi v Bratislavé podanim z 10. listopadu 1931, které doslo vrch.
stat. zastupitelstvi v Bratislavé dne 11. listopadu 1931.

Naf. rozhodnutim vrchni disc. komise min. sprav. byla v neverejném
zasedani usnesenim z 15. tnora 1932 stiznost zamitnuta z téchto di-
vodit: ».... V § 133 sluz. pragm. je stanoveno, Ze odvolani proti na-
lezu disc. komise ma byti podano u predsedy disc. komise. Ustanoveni
toto jest vyjimkou ze vSeobecné zasady § 27 sluz. pragm., ze urednik
ma stiznosti v zalezitostech, které se tykaji sluzebniho poméru, podavati
u nadiizeného aradu. Podle § 151 odst. 2 sluz. pragm. dni dopravy na
posté necitaji se do lhiity opravného prostiedku. Proti predpisu § 133
sluz. pragm. a proti vyslovnému pouceni, jehoz se mu dostalo, nepodal
st-1 odvolani u predsedy disc. komise, nybrz u stat. zastupitelstvi v B.
Ustanoveni § 151 sluz. pragm., ze dni postovni dopravy necitaji se do
lhiity, mohl by se st-1 dovolavati jen tehdy, kdyby pro podani odvolani
u prislusného organu byl zvolil sam zptisob poStovni dopravy, t. j. kdy-
by byl dal odvolani sam na postu k dopravé jediné prislusnému pred-
sedovi disc. komise. Dopravu postou zptsobilo vSak stit. zastupitelstvi
v B. a dny této dopravy nutno pocitati do lhiity stanovené pro podani od-
volani. Ucelem vyjimeéného ustanoveni § 133 sluz. pragm. bylo, aby
sluzebni arady byly vyradény z jakéhokoli zprostfedkovani v disc.
vécech, v nichz byl stanoven proto pfimy styk stran s disc. komisi. Statni
zastupitelstvi v B. nebylo vzhledem k tomu povolano, aby odvolani za-
silalo predsedovi disc. komise. Namitka st-lova, Ze nebylo prihlizeno
k ustanoveni § 151 odst. 5 plat. zak. jest mylna. St-1 pfehlizi, ze usta-
noveni § 151 plat. zak. — jak jasné plyne z nadpisu tohoto paragratu —
tykajl se pouze Tizeni o namitkach a odvolanich ve vécech sluZebnich
prijmi statnich zaméstnancii. Specielnim predpisem § 151 plat. zak.
nebyla nikterak dotcena ustanoveni §§ 133, 151 sluz. pragm. Nahled
st-litv, Ze ustanoveni § 151 plat. zdk. ma byti analogicky pouzito
i v disc. fizeni, je rovnéZ mylny. Pouziti takové analogie je vylouceno
ze dvou davodu: platné predpisy o opravnych prostredcich v disc. fizeni
nevykazuji zadné mezery, jez by musela byti podkladem pro pouziti
analogie a ani sluzebni pragmatika ani platovy zakon v pfislusnych
Castech pouziti analogie vyslovné nepfipoustéji. St-1 nepravem dovolava
se posléze nal. Boh. A 6306/27, ktery byl vydan na odchylném podkladu
skutkovém i pravnim. Z téchto diivodi byla stiznost zamitnuta jako bez-
ditvodna.«

Rozhoduje o stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti ridil se nss té-
mito tvahami: :

Na sporu jest otdzka, zda st-1, -ktery se odvolal proti nalezu disc.
komise 1. stolice, zachoval lhiitu stanovenou zakonem pro podani oprav-
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ného prostredku, ¢i nikoli. Sedes materiae sporné otazky tkvi v ustano-
veni § 133 odst. 1 sluz. pragm. ¢. 15/1914 f. z., ktery stanovi: »Odvo-
lani budiz podano do ¢trnacti dnit po doruceni disc. nalezu u predsedy
disc. komise.«

St-1 nepopira, Ze své odvolani proti nalezu disc. komise pro nesoud-
covské uredniky pri vrch. statnim zastupitelstvi v Bratislavé z 8. fijna
1931 nepodal u predsedy této komise, nybrz u svého nadfizeného sluzeb-
niho dradu, totiz u statniho zastupitelstvi v B., ale stoji predevsim na
stanovisku, Ze pres to odvolaci lhatu proto zachoval, ponévadz podle
§ 27 sluz. pragm., ma veSkera podani a stiznosti podavati cestou slu-
zebni u bezprostredniho svého predstaveného, kterdzto zisada jest po
rllgz%rtébst-lovu uznana i v predpisu § 151 odst. 5 plat. zak. ¢. 103/

2 ’

Le¢ v tomto sméru nemohl se nss pfikloniti k minéni st-lovu. Pokud
jde o predpis § 151 odst. 5 plat. zak., stanovi sice, Ze lhiita k podani na-
mitek a odvolani »jest dodrzena, byly-li namitky neb odvolani podany
pfed jejim uplynutim u uradu, jehoz prednosta jest podle platnych
predpisit povolan, aby bezprostfedné vykonaval na zaméstnance sluzebni
dozor (sluiebni tiad) 7 0 «, ale tento singulémi predpis vztahuje se
jen na opravné prostiedky, o nichz prave pojednava § 151 plat. zék.,
t. J. ve vécech platovych jak svéd¢i jiz nadpis tohoto paragrafu »Oprava
nespravne vyméry nebo vyplaty sluzebnich pfijmil«, neupravuje vsak
postupu pri podavani opravnych prostiedkit ve vécech disciplinarnich.
Paragraf 27 odst. 1 sluz. pragm. ¢. 15/1914 f. z. pak stanovi, Ze vSechny
rozklady a stiznosti ve sluZebnich nebo sluZebniho poméru se dotyka-
jicich vécech osobnich ma arednik pravidelné pfednasSeti cestou sluzebni,
vzdy vSak vylucné u predstavenych ufadii; pak budtez bezodkladné za-
slany k dfednimu fizeni ufadu povolanému, ktery, je-li toho treba pro
objasnéni skutkové podstaty, ma uéiniti vhodna opatfeni. V tomto
ustanoveni jest tedy obsazena jen vSeobecnad zdsada, ktera plati potud,
pokud zakonem neni pro jednotlivé pripady stanoveno nic jiného. Tako-
vato vyjimka z uvedené vseobecné zasady pripusténa vSak v fizeni disci-
plinarnim v §§ 133 odst. 1 a 151 odst. 1 posl. véta sluz. pragm. potud,
Ze odvolani z nalezii disc. komise I. stolice, resp. stiznosti do rozhodnuti
a opatfeni této komise nebo predsedy karného sendtu nepodavaji se
u predstaveného sluzebniho tradu, nybrz u pfedsedy disc. komise. Za-
kon tu chtél dmyslné vylouciti vazanost zaméstnancit na sluzebnim dradu
a proto normoval, aby v disc. vécech odvolani sva podavali pfimo
u predsedy disc. komise I. stolice. V tomto sméru neni tudiz stiznost da-
vodnou.

Jinak jest tomu, pokud jde o otazku, zda 14denni lhita odvolaci, sta-
novena v § 133 odst. 1 sluz. pragm., jest zachovana tim, Ze odvolani bylo
v posledni den lhiity odvolaci ddno na postu.

V tomto sméru rozhodnym jest predpis § 151 odst. 2 sluz. pragm.,
jednajici o neprodluzitelnosti lhiit opravnych prostredkii a o pocatku
lhiit, jehoZ posledni véta pravi: »Dny postovni dopravy do lhity se ne-
pocitaji.« Kdezto zal. arad zaujima v daném pfipadé stanovisko nega-
tivni, maje za to, ze predpis § 151 sluz. pragm. vyzaduje k zachovani
lhiity, aby odvolani bylo podano na postu odvolatelem samym, t. j. z jeho
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volby a to Ze se v daném pripadé nestalo, protoze st-1 podal odvolani
u statniho zastupitelstvi v B. a na poStu Ze bylo dano timto ufadem a
ne st-lem, nebo z jeho podnétu, tvrdi stiznost opak.

Nss nemohl uznati stanovisko zal. afadu spravnym.

Z posléz cit. ustanoveni jest zfejmo, Ze, byl-li opravny prostiedek
(odvolani) zaslan poStou, za den podani opravného prostredku se ne-
poklada jiz podle zakona samého den, kdy toto podani doSlo prisluSného
mista podaciho, t. j. predsedy disc. komise I. stolice, nybrz den, kdy
opravny prostfedek byl podan na poStu za tucelem dopravy k prislus-
nému mistu podacimu. Sluzebni pragmatika pfevzala tu zasadu, ktera
plati v éetnych jinych oborech fizeni, na pt. diive podle § 1 odst. 3 zak.
¢. 101/1896 t. z. pro opravné prostredky proti rozhodnutim a opatfenim
uradd politickych, resp. nyni § 75 odst. 2 sprav. fadu ¢. 8/1928 Sb.,
nebo § 89 odst. 1 rak. org. zak. pro soudy €. 217/1896 t. z., pro rizeni
v zalezitostech obCansko-pravnich (srovn. § 7 cis. pat. ¢. 208/1854 T.

z)a§ 6rak tr. . & 119/1873 f.-z. ve znéni zak. ¢ 142/1912 . 'z
resp. zak. ¢. 1/1920 Sb. a j. Tak jako tyto zakony, ani sluzebni pragma-
tika, necitajic dny poStovni dopravy do lhiity k opravnému prostiedku,
nefini v § 151 odst. 2 rozdilu mezi pfipady, kdy strana sama poslala
opravny prostiedek postou prisluSnému tradu jako mistu podacimu a
mezi pripady, v nichz dfad, ktery neni pfisluSnym mistem podacim,
odevzda postovni dopravé doSly jemu opravny prostredek. Dluzno tedy
riditi se pravni zasadou: Ubi lex non distinquit, nec nostrum est distin-
quere, .... a jest lhiita odvolaci zachovana, af podani odvolani na
postu v posledni den odvolaci lhiaty § 133 slvz. pragm. provedeno kym-
koli, tedy i kdyZ — jako v daném pripadé — stalo se tak nadfizenym
sluzebnim aradem st-lovym (srov. Boh. A 6306/27) jako nepfislusnym
mistem podacim. — — —

C. 11.273.

PojisSténi nemocenské invalidni a starobni. —
Zemédélstvii: ¥ Osoba zaméstnana pfi chovu plemennych byki je
zemédélskym zaméstnancem ve smyslu § 25 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb.

(Nalez ze dne 12. kvétna 1934 ¢. 9752.)

Prejudikatura: Boh. A 2225/23; srv. Boh. A 2747, 2938/
23, 3212, 3226/24, 8552/30.

V€ c: Zemédélskd nemocenska pojistovna pro politické okresy l.-sky
a z.-sky se sidlem v L. proti zemskému ufadu v Brné o pojistnou
prislusnost.

V¥rok: Naftf. rozhodnuti se zZrusiuje pro neza-
konnost. ,

Diavody: K zadosti stézujici si pojistovny rozhodl okr. tfad v Li-
tovli, ze Anna M., zaméstnana jako oSetfovatelka bykit u spolku chova-
telit hovéziho dobytka v L. a pojisténa pro pripad nemoci, invalidity
a stafi u okr. nemoc. pojisfovny v Zabieze, ma byti pojisténa u stézujici
si pojistovny. Z tohoto rozhodnuti odvolala se okr. nemoc. pojisfovna



