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dilec bezplatn¢ a ze obec jej pfevzala do vlastnictvi. V dal§im zalujici
obce udava, ze zalovana udé¢lenim prlklepu nabyla jen téch prav, ktera
diive pfisluSela FrantiS8ku S-ovi, a ze proto vlastnictvi k onomu dilci
nemohla nabyti; pfi tom vyslovné poukazuje k pfedpisu § 442 ob¢. zak.
Podle § 28 ¢is. 9 obecniho zfizeni pro Cechy patfi k samostatné piisob-
nosti obci konati policii ve pfi¢in¢ staveb, bditi nad dodrzovanim sta-
vebniho fadu a ud€lovati policejni povoleni ke stavbam. Pokud tedy
obec udili stavebni povoleni, at bezpodminecn¢, af s vyhmdou odpo-
vidajici pfedpisu § 22 stavebniho fadu ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z. zak.
pro (,Lchy ]d 0 vefejnopravni pomcry a na stran¢ stavebnika, ktery
se k rozSifeni obecnich silnic zavazuje odstoupiti dilec pozemku, o za-
vazek vefejnopravni. Pfes to se vSak zalujici obec nedomaha cestou
spravni toho, by jeji vefejnopravni naroky byly uskute¢nény a by odpor
zalovan¢ strany byl pFisluSnymi spravnimi organy zlomen, nybrz, hledic
opfiti Zalobni narok o pfedpisy obcanského zakona, vznasi sviij narok
na fz’ldny soud. Ale jiz ze alohy vyplyva, ze 7al()l)kync odvozuje pu-
vodni svij narok vznikly ji proti Frantisku S-ovi jen z predpisu § 22
stav. zak., tudiz z divodu vefejnopravniho. P#i Gstnim liceni dne 15.
prosince 1926 prohlasila vyslovn¢, ze ji §lo jedin¢ o to, by pozemek
byl postoupen k tcelu silnicnimu, t. j. k tcelu vefejnopravnimu. Vznikl
proto zalujici obci co do sporn¢ho pozemku jediné narok vetejnopravni.
Narok ten nestal se napotom soukromopravnim, najmé¢ tim, Ze Zalujici
obec podle svého tvrzeni prevzala pozemek ten zaroven s dopisem ze
dne 1. Cervence 1896 do vlastnictvi, aniz zalezi na tom, co bylo Zalo-
vane jako vydrazitelce sdc¢leno soudcem pied drazbou. Naproti tomu
doznava Zalobkyn¢ v dovolani, ze jde o vefejnopravni narok, vznikly
pii udéleni stavebniho povoleni, ovSem neodtvodnila dalsi sviij nazor,
ze narok ten jest uplatniti soudné. Oba pojmy vyluCuji se navzajem,
nebot soudy mohou rozhodnouti rozsudkem jen o naroku soukromo-
pravnim a tim neni sporny narok a nestal se jim ani pozd¢ji. Jde proto
0 zmatecnost podle § 477 ¢is. 6 c. f. s. a bylo dovolani vyfiditi podle
§§ 513 a 478 prvy odstavec c. f. s.

Cis. 8392.

I promi¢enou pohledavku lze postoupiti.

Narok piikazce proti zasilateli na vydani odSkodného, jez zasilatel
obdrzel od pojistovny, promicuje se ve tficeti letech. Zasilatel jest jen
tehdy opravnén zadrZeti odskodné a pouZiti ho k zaplaceni vlastnich
atrat, oznamil-li a vyactoval-li atraty pfikazci.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv 1 222/28.)
Zalobce koupil od firmy B. zbozi, jehoz dopravu provedla zalovana

zasilatelska firma. Zalovana firma pojistila na piikazciiv acel zboZi proti
poskozeni za dopravy a, kdyz bylo zboZi poskozeno, byla ji vyplacena
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pojistovnou nahrada. Zalobou, o niZ tu jde, domahal sz na zalované vy-
placeni pojistného penize Zalobce, jemuz byl zaZzalovany narok postou-
pen firmou B. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy viech tfi stolig,
Nejvy§§im soudem z téchto

davodiu:

Namitka nedostatku aktivniho opravnéni, opfena o tvrzeni, Ze Zalu-
jici firma nebyla komitentem Zalované strany, nybrz firma G. B., stala
se bezpfedmétnou, jakmile Zalujici firma pfediozila pisemny postup ze
dne 17. ledna 1927, jimz ji firma G. B. postoupila veSkeré naroky proti
zalované firmé€ z obchodu, jenz jest predmétem sporu. Nazor, Ze postup
jest pravné neulinnym, ponévadz dne 17. ledna 1927 zazalované naroky
jiZ zanikly promléenim, jest prdvné mylny. Prava nezanikaji pouhym
uplynutim proml¢eci lhiity, promlceni potiebuje k své acinnosti uplat-
néni (§ 1501 ob¢. zak.) a nelze pozadovati vraceni, byla-li omylem za-
placena pohledavka jiz promlCena (§ 1432 ob¢. zak.). Proml¢ena pohle-
davka nepfestava byti pohledavkou, tedy zcizitelnym pravem podle
§ 1393 ob¢. zak. a zplsobilym pfedmétem postupu. Proml&eni ma tu jen
ten vyznam, Ze miiZe byti s uspéchem namitano také proti nabyvateli
pohledavky (8§§ 1394 a 1396 ob¢. zak.). AvSak namitka promlceni neni
vitbec opodstatnéna. Pokud Zalovana firma by pfimo jako zasilatel ru-
¢ila za poSkozeni zboZi, pominul arci narok na nahradu jednoro¢nim pro-
ml¢enim podle ¢l. 386 obch. zak. Ale pravé s timto narokem byla Zalu-
jici strana zamitnuta jiZz prvnim soudem, a to pravoplatné. Narok, jenz
ji byl niz8imi soudy pfiznan, jest jiny. Zalovana firma pojistila zbozi,
jehoz pfepravu obstarala, na ucet ptikazciiv proti poSkozeni za pre-
pravy, obdrzela od pojiStovny nahradu za vzniklou $kodu a jest povinna
vydati vyplacené ji odSkodné piikazci. Narok na vydani odSkodného
neni ani narokem na nahradu Skody ani narokem z pojiStovaci smlouvy,
jez by promlCovaly za tfi 1éta, nybrZz obyejnym narokem zmocnitele
proti zmocnénci, by mu vydal co pro néj obdrzel (§ 1009 ob¢. zak., ¢l
361 a 387 obch. zik.), a podléha promlCeni pravidelnému, tficetiletému.
Nazor hajeny dovolanim, Ze i tento narok promluje ve tfech letech a Ze
proml¢eci lhiita pocala dodanim zboZzi dne 12. prosince 1923, a¢ od-
Skodné bylo vyplaceno teprve 19. ¢ervence 1924, nema v zakoné¢ opory.
Neobstoji ani posledni namitka, kterou se v dovolani odiivodiiuje navrh
na zamitnuti Zaloby, Ze Zalovana firma byla opravnéna sraziti si z od-
Skodného, jeZ obdrzela od pojistovny, své ttraty a vylohy. Dovolatelka
zaménuje pravo na nadhradu vyloh a ufrat (¢l. 381 a 371 obch. zak.), jeZ
ji arci nemtiZe byti upfeno, s pravem uciniti se sama zaplacenou bez vé-
domi a svoleni pfikazce z penéz pro n€ho pfijatych. Toto pravo nemiize
ji byti pfiznano. Z povinnosti zasilatele podati pfikazci ihned po prove-
deni pfikazu zpravu, sloziti mu ucet a vydati mu, co mu nalezi (¢l. 387,
361 obch. zdk.), dale z ustanoveni ¢l. 315 obch. zak., Ze kdo uplatiiuje
zadrzovaci pravo, jest povinen o tom dluznika bez prodleni uvédomiti,
plyne, Zze by Zalované firm¢é mohlo jenom tehdy byti pfiznano pravo za-
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drzeti odskodné a pouziti ho ku zaplaceni vlastnich natrat, kdyby byla
tyto atraty Zalujici firm¢ oznamila a vyactovala. PonévadZ sama ani ne-
tvrdi, Ze tak byla ucinila pfed sporem, a neucinila tak ani ve sporu, ne-
Ize zalujici stran¢ z diavodu vyloh zZalované strany odepfiti narok na vy-
dan. pojistovnou vyplacené¢ho odskodného. Nelze k utratam Zalované
strany pfihliZeti ani jako ke vzajemné pohledavce, zpusobil¢ k zapoctenti,
nehot namitka zapocteni nebyla vznesena.

Cis. 8393.

Byla-li nemovitost zcizena po 8. kvétnu 1920 prosta veSkerych za-
vad a diuhi, jest kupitel opravnén domahati se na prodateli, by bylo vy-
mazano vnucené zastavni pravo pro davku z majetku a pfirfistku na ma-
jetku. Lhostejno, Ze v dobé kupu nebylo zastavni pravo zfejmo z pozem-
kové knihy a Ze snad kupitel zavinil opomenutim opravnych prostredkii
a vyrozumeéni prodatele, 7e vklad vnuceného zastavniho prava vesel
v moc prava.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1928, Rv 1 319/28.)

Kupitelé¢ usedlosti domdhali se na prodatelich, by byli uznani povin-
nymi postarati se o to, by vinucen¢ zastavni pravo pro vykonatelnou berni
pohledavku erdru na davce z majetku vtélen¢ na prodané usedlosti bylo
vymazano. Procesni soud prveé stolice uznal podle zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zakladni omyl Zalovanych spociva v nazoru, ze prodany dvorec byl
davkou z majetku a z priristku na majetku zatizen teprve vnucenym
vkladem prava zastavniho ze dne 24. zafi 1925. Podle § 62 zakona
o davce z majetku ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 309 sb. z. a n. poziva davka
na nemovitostech ¢astkou pomérn¢ na n¢ pfipadajici zakonné¢ho prava
zastavniho do vySe 30 procent zjist¢né Cist¢ hodnoty nemovitosti. Po-
névadz tento zdkon nabyl ucinnosti 8. kvétna 1920 a dvorec preSel do
vlastnictvi zalovanych teprve sménnou smlouvou ze dne 30. Cervence
1920, prevzali jej i se zakonnym zatizenim pomérnou Casti davky z ma-
jetku, predepsané jejich pfedchiidetim v drzeni dvorce, manzelim Voj-
téchu a Marii S-ovym, jez byla zjiSténa penizem 81.387 K¢. Takto zati-
Zen, tiebaze zakonné zastavni pravo nebylo patrno z knihy pozemkove,
a tfebaze si ho strany neuvédomily, pfeSel dvorec kupni smlouvou ze
dne 17. prosince 1921 i do vlastnictvi pfedchiidkyn¢ nyn¢jsiho Zalobce,
Marie S-ové. Zjevnym se stalo zakonné zastavni pravo teprve jeho
knihovnim zapisem ze dne 24. zaii 1925. Ponévadz kupni smlouvou ze
dne 17. prosince 1921 byl zalovanymi dvorec prodan Marii S-ov¢ prost
veSkerych dluhii a zavad az na pievzatou pohledavku sirot¢i pokladny,
byla Marie S-ova jako kupitelka opravnéna a jest opravnén i Zalobce
jako jeji dédic, pozadovati od Zalovanych spravu podle §§ 922, 933 a
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