243

vykonaval tfad ucitelsky. A také ve zpravé fiditelstvi jmenovaného -
stavu z 2. tinora 1925, kterou byla doprovozena dfive fe€ena Zadost
st-lova o dovolenou k z8r-¢, nebylo zadné poznamky, ze které by se dalo
souditi, ze byl st-1 od povinnosti vykonu nifadu ucitelského fiditelem
jmenovaného ustavu dispensovan, tfeba jen doCasné.

Dospél-li za tohoto skutkového stavu zal. ufad k zavéru, Ze st-1 nebyl
dispensovan od vykonu ucitelského povolani a Ze se vzdaluje svémocné
neprokazav dostate¢ného diivodu omluvného — déle 3 dnii sluzby uci-
telské, nelze v zavéru tom shledati vady, o nichz mluvi § 6 zdk. o ss
a je proto i soud zavérem tim vazan. Je proto stiznost, pokud se snaZi
dovoditi, ze st-1 svémocné neodpiral vykonavati sluzbu uclitelskou na
stat. realce v H., bezdiivodna.

Stejn¢ bezdlivodné broji stiznost proti naf. rozhodnuti i s hlediska
zak. z 22. prosince 1924 ¢&. 286 Sb., nebot predpisy §§ 8, 13 a 16 cit.
zak., jichz se st-l1 dovolava, upravuji zcela jiné otazky, nez o které bézi
v dne$nim sporu a nehodi se proto vitbec na spor ten.

C. 6323.

Pozemkovareforma: Vypovédi z hospodafeni na zabranych
nemoviotstech neni na prekazku doZivotni uzivaci pravo osoby na ne-
moviteostech téch hospodarici.

(Nalez ze dne 19. unora 1927 &. 1556).

V ¢ c: Ladislav Cs. v K. proti stitnimu pozemkovému ufadu o vy-
povéd z hospodafeni na zabranych nemovitostech.
Vyrok: StiZznostse zamitda jakobezdfivodna.

Divody: K navrhu stpti-u z 30. fijna 1925 dorucil okr. soud ve
Staré Dale st-li a jeho manZelce vypovéd z hospodafeni na zabranych,
Antoninu a Katefiné Sz. patficich nemovitostech, zapsanych ve vl. ¢ —
kat. obce K.

Stiznost do opatieni toho podanou shledal nss bezdéivodnou.

St-1 pfipousti vyslovné, Ze jsou zde dany podminky. pro zabor poz.
majetku, k némuz nalezeji i pozemky, v pfiin€ nichZ bylo mu hospoda-
feni vypovézeno. Ma vsak za to, Ze zal. ufad nebyl k vypovédi té oprav-
nén, ponévadz pry st-li nalezi pravo, jez tifadu v disposici této povahy
brani, totiz dozivotni pravo uzivaci, které si vyminil prodav onu ma-
jetnost nynéj$im vlastniktim.

Nazor ten nema opory v zakoné&, ktery nezna prekazky takové v pfi-
&iné prav, vyplyvajicich statu ze zaboru po rozumu ustanoveni § 5 zab.
zak., totiz pfejimati a pfid€élovati zabrany majetek a tudiZ i vypovidati
hospodafeni na ném podle § 12 ndhrad. zak. osobam, které na oné ma-
jetnosti hospodafi,aniz by zak.rozeznaval,na jakém titulu pravo k hospo-
dafeni tomu spociva. OvSem ze podle 2. odst. § 9 zab. zak. Zal. ufad plné
tikoly uloZené mu provedenim poz. reformy — ma dbati toho, aby osoby,
pro které na zabr. majetku vaznou prava, nebyly zkraceny. Tato ochra-
na dotenych prav zalezi vSak toliko v tom, Ze osobam tém dostane se
podle pfedpisti zak. ndhr. a za podminek tam stanovenych nahrady za
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prava, jejichz dalsi vykon byl pfevzetim zabraného majetku statem zma-
fen, naprosto vSak nelze ze zdkonit o poz. reform€ dovozovati, Ze by
stat byl vazan pravy tfetich osob k zabranému majetku, zejména i pravy
uzivacimi, v ten zptisob, Ze by musil trpéti jejich dalsi vykon v objemu
a zptisobu odpovidajicim pravnimu stavu zaloZzenému pied zaborem i na
dale, a Ze by se proto nemohl prav téch dotknouti ani vypovédi dle § 12
nahr. zak.

Danou vypovédi nevsahl tudiz zal. ufad nepravem v zadné subj. pra-
vo st-lovo, pro¢eZ bylo zamitnouti stiznost jako bezdivodnou.

C. 6324.

Domovské pravo. — Samosprava obecni: * Politi-
ckym afadem nadfizenym statutarni obci mésta Opavy ve smyslu § 6,
odst. 2. novely k dom. zak. z 5. prosince 1896 ¢. 222 ¥. z. jest i po vydani
vyhlasky presidenta zsp-é ve Slezsku ze dne 7. srpna 1924 ¢. 184 Sb.
zemska sprava politicka.

(Nalez ze dne 21. unora 1927 ¢&. 3199).

V & c: Méstska obec Opava proti zemské spravé politické v Opave
stran domovského prava Antonina N.

Nytok: Nal rozhodnuti zrosSuje se pro nezde
konnost.

D ivody: Usnesenim mést. zastupitelstva v Opavé z 29. zafi 1924
nebylo vyhovéno Zadosti Antonina N., holi¢e v O., o zajisténi dom. prava
v Opavé, o které se uchdzel na zakladé desetiletého pobytu v Opavé,
aby docilil &sl. statniho ob&anstvi. Osp v Opavé vymérem ze 3. bfezna
1925 odvolani jeho vyhovéla z diivodu, Zze pfedpoklad kvalifikovaného
pobytu ve smyslu § 2 novely k zdk. o dom. pravu jest dan. Zsp v Opavé
zamitla rekurs mést. zastupitelstvem proti tomu podany, jak v meritor-
nim sméru, tak pokud jde o namitku nepfislu$nosti osp-é k vydani roz-
hodnuti I. stolice a uznala pfi tom, Ze osp jako ifad méstské obci Opavé
nadfizeny byla k vydani rozhodnuti pfislu§nd. — — — —

Diivodnou dluzno uznati vytku nezdkonnosti, kterou spatfuje stiz-
nost v tom, Ze zal. ifad uznal osp-ou za ufad pfislusny k rozhodnuti
o sporné véci domovské v 1. stolici a jeho vyrok jako II. stolice k odvo-
lani vécné pfezkoumal. Zal. Gfad je ndzoru, Ze osp v Opavé je uradem
mést. obci Opavské po rozumu § 40 zadk. dom. a odst. 2 § 6 novely
k dom. zak. & 222 f. z. z r. 1896 bezprostofedné nadfizenym proto, Ze
obci Opavské byly vyhlaskou presidenta zsp-¢é ze 7. srpna 1924 ¢&. 184
Sb. odnaty zalezitosti polit. ufadu I. stolice, jez do té doby v pfeneseném
oboru plisobnosti vykonavala, a Ze proto jest hledéti na obec Opavskou
jako kdyby vlastniho statutu neméla. Nazor ten nelze uznati spravnym.

Zem. zadkonem z 20. ledna 1866 & 10 z. z. vydan byl obecni fad
(statut) pro zem. hlavni mésto Opavu. Dle § 2 tohoto statutu obstariva
mést. obec Opavska své zdleZitosti svym zastupitelstvem dle statutu
ziizenym a podléhd bezprostfedné zem. snému, vztazné zv-u a ve vé-
cech pfeneseného oboru plisobnosti slez. zsp-¢. K samostatnému oboru
ptisobnosti obce Opavské néleZeji mimo jiné dle § 34 ¢ 1 statutu véci



